
1

GÓRA PRZEMIENIENIA nr 6 (701) 12 lutego 2017 r.

Góra Przemienienia nr 6 (701) 12 lutego 2017 r.

Mk 4, 26
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Zbierzcie pozosta³e u³omki...

Od dwóch tygodni rozwa¿amy
fragmenty „Kazania na Górze”, które
zajmuje bardzo wa¿ne miejsce w Ewan-
gelii œw. Mateusza. Ten Ewangelista
tak komponuje tekst swego dzie³a,
¿e ju¿ na pocz¹tku umieszcza bardzo
d³ug¹ mowê Jezusa, wyg³oszon¹ na
górze, zawieraj¹c¹ bardzo wa¿ne tre-
œci dotycz¹ce ¿ycia uczniów Chrystu-
sa (Mt, rozdzia³y 5-7). Spornym pozo-
staje fakt, czy mowa ta mia³a miejsce
rzeczywiœcie ju¿ na pocz¹tku naucza-
nia Jezusa i czy zawiera³a wszystko
w takiej kolejnoœci, jak przekazuje to
Mateusz. Wydaje siê, ¿e Jezus wiele
razy powtarza³ treœci zapisane przez
Mateusza, a kolejnoœæ ich podania
i po³¹czenie w jedno kazanie jest za-
biegiem redakcyjnym Ewangelisty. Bi-
bliœci s¹ zgodni, ¿e Mateusz ukazuje
Jezusa jako nowego Moj¿esza, który
daje nowe prawo, bardziej wymagaj¹-
ce, wiele trudniejsze do wype³nienia
ni¿ prawo Moj¿eszowe.

„Kazanie na Górze” rozpoczyna siê
od 8 b³ogos³awieñstw (Mt 5,3-12). Ich
dok³adna lektura nape³nia nas niemal-
¿e przera¿eniem, bo wiemy, jak trudno
spe³niæ proœby-polecenia Jezusa z b³o-
gos³awieñstw. Dalej Ewangelista prze-
kazuje metafory o soli i œwietle
(Mt 5,13-16) oraz interpretacjê przy-
kazañ Dekalogu wed³ug Jezusa
(Mt 5,17-37). To dzisiejszy fragment –
Jezus wyraŸnie wskazuje, ¿e nie wy-
starczy postêpowaæ wed³ug suchej

litery Prawa. „Nie zabijaj, nie cudzo-

³ó¿, nie mów fa³szywego œwiadectwa”

– znaczy o wiele wiêcej ni¿ sucha
i œcis³a wymowa tych krótkich s³ów.
Wed³ug Jezusa w literze ka¿dego przy-
kazania kryje siê o wiele g³êbsza du-
chowa treœæ. Chrzeœcijanin nie mo¿e
zatrzymaæ siê tylko na powierzchow-
nej interpretacji – musi siêgaæ g³êbo-
ko, zanurzaæ siê w treœæ s³owa przyka-
zañ, wydobywaæ z niego wszystko to,
co jest zgodne z duchem mi³oœci
bliŸniego przyniesionej nam przez
Jezusa.

Jezus mówi kolejno o przykaza-
niach tzw. drugiej tablicy Dekalogu:
„Nie zabijaj, nie cudzo³ó¿, nie przy-

siêgaj fa³szywie”. Wymowê przykaza-
nia „nie zabijaj” Pan Jezus rozszerza
na sprawy emocji i uczuæ, wskazuj¹c,
¿e gniew, przezwiska, inwektywy
kierowane ku bliŸnim s¹ tak¿e grze-
chem przeciwko mi³oœci bliŸniego.
W przykazaniu „nie cudzo³ó¿”, Pan
Jezus zwraca uwagê na po¿¹danie, na
nieprzyzwoite myœli rodz¹ce siê w g³o-
wie cz³owieka, na nieczyste pragnie-
nia. One tak¿e zawieraj¹ w sobie po-
wa¿n¹ materiê grzechu. I wreszcie
przysiêgi, których Jezus stanowczo za-
brania. Nowy cz³owiek, zrodzony
z ofiary Jezusa na krzy¿u, nie potrze-
buje przysiêgaæ, bo ka¿de jego s³owo
powinno byæ prawd¹, wyp³ywaj¹c¹
z mi³oœci. I nie bêdziemy tu podawaæ
przypadków, gdzie k³amstwo mog³o by

byæ usprawiedliwione, np. w obronie
¿ycia bliŸniego. Chodzi o ogóln¹
zasadê: Uczeñ Chrystusa, ze wzglêdu
na swoj¹ godnoœæ, nigdy nie k³amie,
ponadto wystrzega siê gniewu,
nienawiœci, z³ych s³ów i pragnieñ sek-
sualnych, prowadz¹cych ku grzecho-
wi. Taka jest konstytucja królestwa
Jezusowego.

Wymowa „Kazania na Górze” nie
jest w smak wszystkim tym, którzy
twierdz¹, ¿e nie ma na œwiecie jednej
prawdy i jednej moralnoœci. Wed³ug
wielu wspó³czesnych pr¹dów myœlo-
wych ocena czynu cz³owieka zale¿y
tylko od sytuacji, kontekstu, emocji
i pragnieñ, wed³ug innych to, co przy-
jemne nie mo¿e byæ moralnie z³e,
wed³ug jeszcze innych ka¿dy sam dla
siebie tworzy w³aœciw¹ sobie moral-
noœæ. Pan Jezus wskazuje inaczej –
ka¿dy, kto chce byæ Jego uczniem, musi
zmierzyæ siê z trudnym wymaganiem
przykazania mi³oœci. I choæ w tym miej-
scu s³owa tego przykazania nie padaj¹,
to taki w³aœnie jest sens tych wyma-
gañ. Nowa interpretacja Dekalogu to
krok milowy w historii d¹¿enia ludzi
ku Bogu, to s³owa, które mog¹ poci¹-
gaæ ku wy¿ynom, które mog¹ rodziæ
œwiêtych, ale te¿ budziæ sprzeciw,
gniew, frustracjê i agresjê. Wszystko
zale¿y od serca cz³owieka.

Czy jesteœmy blisko idea³u w wy-
pe³nianiu tych poleceñ Jezusa?
Pewnie jeszcze ci¹gle zbyt daleko,
bo „duch ochoczy, ale cia³o s³abe”.

Gorzej, jeœli nawet ducha ochoczego
w nas nie ma. Wtedy ju¿ oddaliliœmy
siê bardzo od idei chrzeœcijañstwa.
Wiêc postarajmy siê o wiêksze pano-
wanie nad sob¹, nad gniewem
i agresj¹ wobec innych, nad pokusa-
mi zmys³owymi, nad bezmyœlnym
k³amstwem i wprowadzaniem innych
w b³¹d. Bo Jezus wymaga wiêcej, ale
te¿ kocha wiêcej ni¿ mo¿na sobie wy-
obraziæ.

ks. Tomasz Grzywna

Nowy Moj¿esz, nowa interpretacja przykazañ
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Zanim przedstawiê krótk¹ historiê
masonerii, pragnê wpierw ukazaæ ¿ycie
i dzia³alnoœæ œw. Józefa Sebastiana
Pelczara, biskupa przemyskiego, któ-
ry wielekroæ podejmowa³ temat doty-
cz¹cy masonerii. Mo¿na go uznaæ za
autorytet w tej sprawie, a przy tym jako
kap³ana i œwiêtego biskupa, który bez
ogródek ods³ania³ jej zamiary, które
godzi³y w wiarê chrzeœcijañsk¹, Ko-
œció³ katolicki, moralnoœæ chrzeœci-
jañsk¹, aby tylko oderwaæ cz³owieka
od Boga i wiary w Niego. Powo³am siê
na najwy¿szy autorytet, na œw. Jana
Paw³a II, który go beatyfikowa³ i ka-
nonizowa³. Przytoczê fragment kaza-
nia z kanonizacji Józefa Sebastiana
Pelczara, a potem przytoczê dobrze
opracowany, syntetyczny ¿yciorys
ukazany przez naszego ks. abpa Józe-
fa Michalika, obecnie seniora naszej
archidiecezji. Dodam te¿ swoj¹ kró-
ciutk¹ biografiê, aby ka¿dy wybra³ to,
w zale¿noœci od iloœci czasu, co mu
najbardziej odpowiada, a mo¿e porów-
na wszystkie. Przepraszam, ¿e stawiam
siê w szeregu tak zacnych i wielkich
autorytetów. Jednak najwy¿szym au-
torytetem jest Pan Bóg, do którego
musimy siê odwo³ywaæ i szukaæ opar-
cia w rozwi¹zywaniu naszych, ludz-
kich problemów ¿yciowych na ró¿nych
p³aszczyznach.

Kanonizacja œw. Józefa Sebastiana
Pelczara

Niedziela, 18 maja 2003 roku.

W niedzielê, 18 maja 2003 roku, Jan
Pawe³ II og³osi³ œwiêtym Józefa Seba-
stiana Pelczara, biskupa przemyskie-
go (+1924). Radoœci¹ moj¹ by³o to,
¿e mog³em byæ na tej kanonizacji
i prze¿yæ niezapomniane chwile, które
potem opisa³em dziel¹c siê z tymi, któ-
rzy nie byli, a którzy zechcieli potem
przeczytaæ te refleksje. Tych kanoni-
zacji by³o wiêcej, co pozostawiam
do przeczytania przytaczaj¹c tylko
krótkie fragmenty homilii naszego Ro-
daka na Stolicy Piotrowej, a dotycz¹-
ce œw. Józefa Sebastiana. Ojciec Œwiê-
ty wyg³osi³ homiliê po w³osku
i po polsku przerywan¹ czêstymi bra-
wami. Mówi³:

1.„Kto trwa we Mnie, a Ja w nim,
ten przynosi owoc obfity” (J 15,5; por.
œpiew na Ewangeliê). S³owa, które Je-
zus skierowa³ do Aposto³ów na ko-
niec Ostatniej Wieczerzy, stanowi¹
poruszaj¹ce wezwanie tak¿e dla nas,
Jego uczniów, w trzecim tysi¹cleciu.
Tylko ten, kto jest z Nim g³êboko zjed-
noczony – po³¹czony z Nim jak szczep
winny – otrzymuje ¿yciodajny pokarm
Jego ³aski. Tylko ten , kto ¿yje
w ³¹cznoœci z Bogiem, rodzi obfite
owoce sprawiedliwoœci i œwiêtoœci.
Œwiadkami tej podstawowej prawdy
ewangelicznej s¹ œwiêci, których ka-
nonizacji dokonam z radoœci¹ w tê
pi¹t¹ niedzielê wielkanocn¹. Dwoje
z nich pochodzi z Polski: Józef Seba-
stian Pelczar, biskup, za³o¿yciel Zgro-
madzenia S³u¿ebnic Najœwiêtszego
Serca Jezusowego; Urszula Ledó-
chowska, dziewica, za³o¿ycielka Zgro-
madzenia Sióstr Urszulanek Serca Je-
zusa Konaj¹cego. Pozosta³e dwie
Œwiête to W³oszki: Maria De Virginia
Centurione Bracelii, œwiecka, za³o¿y-
cielka Sióstr Matki Bo¿ej ze Schroni-
ska na Górze Kalwarii i Sióstr Matki
Bo¿ej z Góry Kalwarii.

„Doskona³oœæ jest jak owe miasto
Objawienia (Ap 21), maj¹ce dwanaœcie
bram ,wychodz¹cych na wszystkie
strony œwiata, na znak, ¿e ludzie wszel-
kiego narodu, stanu i wieku wejœæ
przez nie mog¹(...). ¯aden stan lub
wiek nie jest przeszkod¹ do ¿ycia do-
skona³ego. Bóg bowiem niema wzglê-
du na rzeczy zewnêtrzne(...), ale na
duszê (...), a ¿¹da tylko tyle, ile daæ
mo¿emy”. Tymi s³owami nasz nowy
œwiêty Józef Sebastian Pelczar wyra-
zi³ swoj¹ wiarê w powszechne powo-
³anie do œwiêtoœci. Tym przekonaniem
¿y³a jako kap³an, profesor i biskup.
Sam do œwiêtoœci d¹¿y³ i innych do
niej prowadzi³. Dok³ada³ wszelkiej gor-
liwoœci, ale tak to czyni³, aby w jego
pos³udze sam Chrystus by³ Nauczy-
cielem i Mistrzem. Dewiz¹ jego ¿ycia
by³o zawo³anie: „Wszystko dla Naj-
œwiêtszego Serca Jezusowego przez
Niepokalane Rêce Najœwiêtszej Maryi
Panny”. To ono kszta³towa³o jego
duchow¹ sylwetkê, której charaktery-
stycznym rysem jest zawierzenie sie-

bie, ca³ego ¿ycia i pos³ugi, Chrystu-
sowi przez Maryjê. Swoje oddanie
Chrystusowi pojmowa³ nade wszyst-
ko jako odpowiedŸ na Jego mi³oœæ, jak¹
zawar³ i objawi³ w sakramencie Eucha-
rystii. „Zdumienie - mówi³ - musi ogar-
n¹æ ka¿dego, gdy pomyœli, ¿e Pan Je-
zus, maj¹c odejœæ do Ojca na tron
chwa³y, zosta³ z ludŸmi na ziemi. Mi-
³oœæ Jego wynalaz³a ten cud cudów,
(...) ustanawiaj¹c Najœwiêtszy Sakra-
ment”. To zdumienie wiary nieustan-
nie budzi³ w sobie i w innych. Ono
prowadzi³o go te¿ ku Maryi. Jako bie-
g³y teolog nie móg³ nie widzieæ
w Maryi Tej, która „w tajemnicy Wcie-
lenia antycypowa³a tak¿e wiarê eucha-
rystyczn¹ Koœcio³a”; Tej, która nosz¹c
w ³onie S³owo, które sta³o siê Cia³em,
w pewnym sensie by³a “tabernaku-
lum” - pierwszym „tabernakulum”
w historii (por. Ecclesia de Eucharistia,
55). Zwraca³ siê wiêc do Niej z dzieciê-
cym oddaniem i z t¹ mi³oœci¹, któr¹
wyniós³ z domu rodzinnego, i innych
do tej mi³oœci zachêca³. Do za³o¿one-
go przez siebie Zgromadzenia S³u¿eb-
nic Najœwiêtszego Serca Jezusowego
pisa³: “Poœród pragnieñ Serca Jezuso-
wego jednym z najgorêtszych jest to,
by Najœwiêtsza jego Rodzicielka by³a
czczona od wszystkich i mi³owana, raz
dlatego, ¿e J¹ Pan sam niewypowie-
dzianie mi³uje, a po wtóre, ¿e J¹ uczy-
ni³ Matk¹ wszystkich ludzi, ¿eby Ona
sw¹ s³odkoœci¹ poci¹ga³a do siebie
nawet tych, którzy uciekaj¹ od œwiê-
tego Krzy¿a i wiod³a ich do Serca Bo-
skiego”. Wynosz¹c do chwa³y o³ta-
rzy Józefa Sebastiana, modlê siê
za jego wstawiennictwem, aby blask
jego œwiêtoœci by³ dla Sióstr Sercanek,
Koœcio³a w Przemyœlu i dla wszystkich
wierz¹cych w Polsce i na œwiecie za-
chêt¹ do takiego umi³owania Chrystu-
sa i Jego Matki. (…).

Poniedzia³ek, 19 maja 2003 r.
W dniu nastêpnym, 19 maja

2003 roku, nasz ks. abp Józef Micha-
lik, podczas Mszy œwiêtej dziêkczyn-
nej wyg³osi³ kazanie, które przytaczam,
gdy¿ ukaza³ on pe³ny ¿yciorys nasze-
go œwiêtego Biskupa. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e uj¹³ w nim syntetycznie
wszystkie najwa¿niejsze dokonania

Trzechsetna rocznica istnienia masonerii
1717-2017
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jego ¿ycia. Mówi³ Ksi¹dz Arcybiskup:
„Józef Sebastian Pelczar (1842

– 1924) urodzi³ siê w Korczynie pod
Krosnem, w gospodarskiej rodzinie,
która zna³a trud pracy, ale ceniono
w niej tak¿e inne wartoœci wa¿ne w sta-
rych polskich domach. Koœció³ i szko-
³a, czyli wiara i wykszta³cenie, zdrowy
patriotyzm i kultura codziennego ¿ycia.

Zaprawiony do wysi³ku ch³opiec
umia³ przezwyciê¿aæ trudy, rozwijaæ
sw¹ wiedzê, wybijaj¹c siê wœród kole-
gów. Nauczyciele potrafili w nim obu-
dziæ i ukierunkowaæ zainteresowania,
dziêki czemu radoœnie szed³ przez m³o-
dzieñcze ¿ycie znaczone sukcesami na
miarê swego wieku. Józef Sebastian
zapisa³ w swoim ¿yciorysie, ¿e nie je-
den raz wraca³ do domu ze szko³y pie-
szo, bo têskno mu by³o do swoich,
a droga z Rzeszowa do Korczyny li-
czy przecie¿ 70 km. Od dziecka ¿y³ at-
mosfer¹ prostej, uczynnej pobo¿no-
œci do Matki Bo¿ej i pozosta³ jej wierny
do koñca ¿ycia, tworz¹c stowarzysze-
nia i bractwa poœwiêcone Matce Bo-
¿ej Królowej Polski. Kult Maryjny do-
prowadzi³ go do odkrycia, czym jest
bosko – ludzki wymiar mi³oœci Zbawi-
ciela i dlatego sta³ siê wielkim czcicie-
lem Serca Jezusowego. Jedno z naj-
piêkniejszych dzie³ œw. bp. Pelczara,
Siostry Sercanki zrodzi³y siê w³aœnie
z kultu Matki Bo¿ej Czêstochowskiej
i Serca Jezusowego. Tym swoim cór-
kom duchowym kaza³ wypisaæ na pier-
siach znak mi³oœci, serce, i nieœæ je jaw-
nie do ludzi na znak ludzkiej czynnej
mi³oœci, bardzo prostej, ale natchnio-
nej mi³oœci¹ Serca Jezusowego do ka¿-
dego, nie pytaj¹c o nic, nie czekaj¹c
na wzajemnoœæ.

Jak¿e s¹ w tym sobie bliscy oboje
dzisiejsi œwiêci, przecie¿ i Matka
Urszula swe nowe zgromadzenie ukie-
runkowuje na duchowoœæ konaj¹ce-
go Serca Jezusa.

Mi³oœæ jest bowiem wœród ludzi
jêzykiem najbardziej zrozumia³ym
i przekonuj¹cym, egzamin z mi³oœci
bywa trudny, ale jest czêsto jedynie
skuteczny, mi³oœæ oszczêdna w s³o-
wach, pozbawiona fanfar i reklamy,
im cichsza, im bardziej anonimowa,
tym piêkniejsza, tym bardziej auten-
tyczna.

Na tê drogê mi³oœci Józef Seba-
stian wstêpowa³ coraz pe³niej i jako
kleryk Przemyskiego Seminarium
(Instytutu Teologicznego jak siê to
pod Austri¹ nazywa³o) i jako ksi¹dz.

Zosta³ wydelegowany przez prze³o¿o-
nych na wy¿sze studia do Wiednia,
ale jego ci¹gnê³o do Rzymu, do stoli-
cy chrzeœcijañstwa, szczególnie,
¿e inny wielki gorliwiec Bo¿y, tak¿e
kandydat na o³tarze, ks. Piotr Seme-
nenko, Zmartwychwstaniec, zak³ada³
Papieskie Kolegium Polskie i szuka³
kandydatów. Pierwszym na liœcie tej
niezwyk³ej Instytucji zosta³ w roku
1865 ks. Józef Sebastian Pelczar. Okres
studiów rzymskich prze¿ywa³ bardzo
intensywnie, biedowa³ razem za Zmar-
twychwstañcami, ale ci¹gle ros³a jego
wiara i mi³oœæ do Chrystusa i Koœcio-
³a. Na ca³e ¿ycie zapamiêta³ spotkanie
z b³. Piusem IX, który by³ wielkim przy-
jacielem Polaków i Kolegium Polskie-
go. Pelczar niebawem poœwiêci temu
Papie¿owi trzytomowe dzie³o t³uma-
czone nawet na obce jêzyki.

Po zdobyciu dwóch doktoratów
(z teologii i prawa kanonicznego) wró-
ci³ do Przemyœla, na wikariat w Sam-
borze i Wojutyczach. Wkrótce zosta³
mianowany prefektem i profesorem
Seminarium (1869), sk¹d przeszed³ do
Krakowa na Wydzia³ Teologii Uniwer-
sytetu Jagielloñskiego (1877) jako
profesor zwyczajny historii i prawa ka-
nonicznego. Z t¹ znan¹ uczelni¹ zwi¹-
¿e go gorliwa praca dydaktyczna, pu-
blikacje dzie³ i opracowañ naukowych
oraz pe³nione wielokrotnie funkcje
dziekana i rektora. Uniwersytetowi
Jagielloñskiemu zawdziêcza³  wiele,
ale i jemu Uniwersytet zawdziêcza Col-
legium Novum (1883) i teren pod
budowê klinik uniwersyteckich.

Jeszcze wiêcej zawdziêcza œrodo-

wisku krakowskiemu, które mu ofiaro-
wa³o pole pracy. To tam nawi¹za³ licz-
ne kontakty i przyjaŸnie kap³añskie
i ludzkie, uczy³ siê poruszania wœród
ludzi i spraw, i coraz szerzej otwiera³
swe serce na potrzeby uczelni, na ko-
legów profesorów i na tak czêsto g³od-
nych studentów.

W tych trudnych czasach w Kra-
kowie ¿y³o wielu œwiêtych i niezwy-
k³ych ludzi: œw. Brat Albert Chmielow-
ski, b³. bp Józef Bilczewski, œw. Józef
Rafa³ Kalinowski, œw. M. Urszula Le-
dóchowska, b³. Angela Truszkowska
i inni.

By³ p³odnym pisarzem, napisa³ 28
ksi¹¿ek (nie licz¹ 630 artyku³ów), któ-
re wielokrotnie wznawiano, ale te¿ in-
tensywnie pracowa³ duszpastersko.
Swoim ksiê¿om i za³o¿onemu Zgroma-
dzeniu S³u¿ebnic Serca Jezusowego
wyznacza³ ró¿norodne zajêcia w zale¿-
noœci od potrzeb. Siostry m³odego
zgromadzenia posy³a³ do pracy kate-
chetycznej wœród dzieci bieszczadz-
kich i do opieki duchowej nad emi-
grantami we Francji. Do koñca ¿ycia
g³osi³ siostrom systematycznie kon-
ferencje ascetyczno-teologiczne, k³a-
d¹c fundamenty pod teologiê ¿ycia
konsekrowanego, z której potem sko-
rzysta³o bardzo wielu.

Ostatnie lata ¿ycia to  25 lat pos³u-
gi biskupiej w diecezji przemyskiej.
Lata wielkiej gorliwoœci, która zaowo-
cowa³a wszechstronnie: formacj¹
œwieckich i promocj¹ ponad 700 czy-
telni wiejskich, tworzeniem nowych
parafii i budow¹ szkó³, koœcio³ów i
szpitalików parafialnych, a nade
wszystko trosk¹ o Seminarium, które
powa¿nie rozbudowa³, i o duchow¹
formacjê ksiê¿y. To z myœl¹ o kap³a-
nach nieustannie opracowywa³ pod-
rêczniki o ¿yciu duchowym i pog³ê-
bia³ motywacjê do ¿ycia wiar¹
w zjednoczeniu z Bogiem. Jako jedy-
ny polski biskup zwo³a³ w tym czasie
3 synody diecezjalne, postulowa³
przed³u¿enie do 5 lat okresu formacji
seminaryjnej, wprowadzi³ wyk³ady
z medycyny pasterskiej i spo³ecznej
nauki Koœcio³a, jak to postulowa³
w swych encyklikach  Leon XIII,
a równoczeœnie szeroko promowa³ po
parafiach dzie³a i pomoc charyta-
tywn¹. „On ludzi kocha³ i mówi³ to
swoim ¿yciem” (”w. Augustyn). Wra¿-
liwy pasterz by³ obecny wszêdzie,
gdzie widzia³ zagro¿enie dla swych
owiec. Narazi³ siê socjalistom, chocia¿
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i on promowa³ reformê roln¹, ale prze-
strzega³ przed socjalizmem ateistycz-
nym w wydaniu sowieckim (wyk³ad
z 1922 r.). Obserwowa³ ¿ycie bacznie
i krytycznie ocenia³ pr¹dy liberalne, ja-
kie od czasów rewolucji francuskiej
b³¹ka³y siê po Europie. ZaprzyjaŸnio-
ny z by³ym cz³onkiem masonerii od cza-
sów Kolegium Polskiego zna³ si³ê za-
gro¿eñ i z niepokojem patrzy³ na
nap³ywaj¹ce do Polski liberalne pogl¹-
dy spo³eczne i dlatego id¹c za ency-
klik¹ Leona XIII, napisa³ poczytn¹, nie
tylko w swoich czasach, ksi¹¿kê
o masonerii.

M¹dry biskup wiedzia³, ¿e Koœció³
¿yje w œwiecie, ¿e do zbawienia idzie,
realizuj¹c zadania i wskazania czasów,
i dlatego nie milcza³ jako senator ani
jako biskup, swoim  ksiê¿om zaleca³
tworzenie organizacji spo³eczno – ka-
tolickich: „Gorliwoœæ kap³añska –
mówi³ – ma obj¹æ nie tylko dziedzinê
œcis³ych obowi¹zków, ale tak¿e szero-
kie pole prac i  nêdz spo³ecznych, na
których w wieku dwudziestym g³ów-
nie rozegra siê walka” (Kronika
Diecezji Przemyskiej, 1901). Troska
o wykszta³cenie ksiê¿y, o to, aby byli
kap³anami nie tylko œwiat³ymi,
ale i œwiêtymi, uformowanymi w du-
chu Koœcio³a uniwersalnego bardzo
le¿a³a biskupom Galicji na sercu. I dla-
tego w porozumieniu ze œw. Piusem X,
bp Pelczar przy wsparciu biskupa
lwowskiego b³. Józefa Bilczewskiego,
doprowadzi³ do za³o¿enia i wyposa¿e-
nia Papieskiego Instytutu Polskiego
w Rzymie.

 Niew¹tpliwie œw. Biskup Józef
Sebastiana wyprzedza³ swoj¹ epokê,
nie zawsze znajdowa³ zrozumienie,
ale Boga i cz³owieka kocha³ ca³ym ser-
cem, do koñca. I dlatego sta³ siê wiel-
kim i mocnym kamieniem wêgielnym
Koœcio³a Przemyskiego i Koœcio³a
w Polsce, a dzisiaj ca³y Koœció³ Chry-
stusa poprzez wpisanie go do wykazu
œwiêtych odwzajemnia jego wielk¹
ofiarna mi³oœæ”.

Myœli te – dziœ ju¿ œw. Jana Paw³a
II – wypowiedziane w dniu kanoniza-
cji, nabieraj¹ szczególnego znaczenia,
podobnie jak i kazanie naszego obec-
nego ksiêdza arcybiskupa seniora
 Józefa Michalika, który w tym¿e
kazaniu wspomnia³ o masonerii,
a co uka¿ê w oparciu o jego rozprawê1

poœwiêcon¹ tej sekcie, jak pisa³ nasz
Œwiêty.

ŒWIÊTY JÓZEF SEBASTIAN
PELCZAR (1842-1924)2

Wed³ug Kalendarza Liturgicznego
Archidiecezji Przemyskiej w dniu 19
stycznia obchodzi siê wspomnienie
œw. Józefa Sebastiana Pelczara (1842-
1924), biskupa, Patrona Archidiecezji.

Urodzi³ siê 17 stycznia 1842 roku
w Korczynie, pod Krosnem, w diece-
zji przemyskiej. Rodzice byli niezbyt
zamo¿nymi rolnikami.

Wykszta³cenie zdobywa³ w Rze-
szowie i Przemyœlu. Kap³anem zosta³
w roku 1864. Krótko pracowa³ w para-
fii Sambor, aby za rok rozpocz¹æ stu-
dia w Rzymie, z których w roku 1868
powróci³ z dwoma doktoratami: z teo-
logii i prawa kanonicznego. Kilka lat
pracowa³ znowu w Samborze i Woju-
tyczach, aby nastêpnie podj¹æ pracê
w przemyskim seminarium oraz w prze-
myskiej kurii diecezjalnej. W roku 1877
otrzyma³ nominacjê na profesora UJ,
gdzie by³ dziekanem wydzia³u teolo-
gicznego, prorektorem, a przez rok rek-
torem. Odznacza³ siê trosk¹ o forma-
cjê m³odzie¿y akademickiej poprzez
stosowne dla niej wyk³ady z apologe-
tyki. Wielk¹ popularnoœci¹ cieszy³y siê
kazania wyg³aszane dla ogó³u wier-
nych przez niego jako profesora Uni-
wersytetu. Kierowa³ tak¿e Bractwem
Kap³añskim Adoracji Najœwiêtszego
Sakramentu i Sodalicj¹ Mariañsk¹
Kap³anów. Wypowiada³ siê tak¿e na
ró¿ne tematy spo³eczne i naukowe,
a tak¿e z ojczystej historii i kultury. Za-
³o¿y³ ponad 600 czytelni ludowych,
szerz¹c tym samym oœwiatê wœród lu-
dzi. Za³o¿y³ tak¿e Bractwo NMP Kró-
lowej Korony Polskiej, a tak¿e Zgro-
madzenie S³u¿ebnic Najœwiêtszego
Serca Jezusowego (1894), zwane po-
pularnie sercankami. W roku 1899
otrzyma³ nominacjê na biskupa sufra-
gana i wróci³ do Przemyœla. 13 stycz-
nia 1901 roku odby³ siê jego ingres do
katedry jako przemyskiego ordynariu-
sza. Jako ordynariusz troszczy³ siê
o uporz¹dkowanie i rozwój ¿ycia litur-
gicznego poprzez szafarstwo sakra-
mentów œwiêtych, organizowanie na-
bo¿eñstw, g³ównie do Najœwiêtszego
Sakramentu, zwróci³ uwagê na muzy-
kê koœcieln¹ i œpiew liturgiczny, trosz-
czy³ siê o w³aœciwe uposa¿enie koœcio-
³ów, a tak¿e przyczyni³ siê do
restauracji przemyskiej katedry. Odno-
wi³ koœció³ NSPJ w Przemyœlu. By³
wybitnym organizatorem ¿ycia ko-

œcielnego poprzez tworzenie nowych
placówek duszpasterskich, organizo-
wanie kongregacji dekanalnych, wizy-
tacji kanonicznych, a g³ównie poprzez
organizowanie synodów (1902; 1908;
1914, a czwarty przygotowywa³). Sze-
rzy³ akcjê oœwiatow¹, pracê stowarzy-
szeniow¹ akcentowa³ potrzebê pracy
nad poszczególnymi grupami spo³ecz-
nymi. Podj¹³ siê niema³ego trudu wal-
ki z plag¹ alkoholizmu. Zajmowa³ siê
tak¿e emigracj¹ zarobkow¹, która
w tamtym czasie by³a zakrojona na sze-
rok¹ skalê. K³ad³ nacisk na akcjê cha-
rytatywn¹. Troszczy³ siê o dobr¹
wspó³pracê z duchowieñstwem tak
diecezjalnym jak i zakonnym, okazy-
wa³ troskê o ¿eñskie zgromadzenia za-
konne, o katolików œwieckich, ich w³a-
œciw¹ formacjê. Nie obcy te¿ byli mu
grekokatolicy oraz innowiercy.

2 czerwca 1991 roku, w Rzeszowie,
podczas pielgrzymki do Ojczyzny Jan
Pawe³ II beatyfikowa³ go, a 18 maja
2003 roku, w Rzymie, dokona³ jego
kanonizacji3.Wtedy te¿ by³a kanoni-
zowana Urszula Ledóchowska.

c.d.n.
ks. Andrzej Skiba

1 Œw. bp Józef Sebastian Pelczar, MA-
SONERIA Jej istota, zasady, d¹¿noœci,
pocz¹tki, rozwój, organizacja, ceremo-
nia³ i dzia³anie, Dom Wydawniczy
„Ostoja”, Krzeszowice 203, ss. 297.
2 Korczyna pod Krosnem nale¿a³a do
Ziemi Sanockiej. Przedstawiam tu kró-
ciutkie swoje w³asne opracowanie jako
wyj¹tek prelekcji jak¹ wyg³osi³em
w Czêstochowie na temat „Œwiêci Zie-
mi Sanockiej”, w ramach  XXXI Ogól-
nopolskiej Pielgrzymki Przewodników
Turystycznych, jaka mia³a miejsce
w dniach 6-8 marca 2015 roku.
3 K. M. Kasperkiewicz, Józef Sebastian
Pelczar, w: Encyklopedia katolicka, t.
8, Lublin 2000, k. 159 n.; S. Krzywiñ-
ski, Dzia³alnoœæ duszpasterska œw.
Józefa Sebastiana Pelczara, Przemyœl
2003; A. Skiba, Dom swój budowa³ na
skale. Wspomnienia z pielgrzymki do
Rzymu na kanonizacjê bp Józefa Se-
bastiana Pelczara – 18 maj 2003 r., Sa-
nok 2004; H. Bejda, Wielka ksiêga
POLSKICH ŒWIÊTYCH, Wydawnic-
two RAFAEL, Kraków 2015, s. 200-
211; Wybór i opracowanie H. Wo³¹-
cewicz, Œw. Józef Sebastian Pelczar
biskup, w: Polska i jej œwiêci 966-2016,
Wydawnictwo JEDNOŒÆ, Kielce 2016,
s. 280-287.
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Starcie dwóch cywilizacji

 „Bêdziesz mi³owa³ (...) swego bliŸ-
niego jak siebie samego” (£k 10, 27):
„umacniaj” ¿ycie

75. Bo¿e przykazania wskazuj¹
nam drogê ¿ycia. Negatywne nakazy

moralne, to znaczy te, które uznaj¹
wybór okreœlonego czynu za moral-
nie niedopuszczalny, maj¹ dla ludzkiej
wolnoœci wartoœæ absolutn¹: obowi¹-
zuj¹ zawsze i we wszystkich okolicz-
noœciach, bez ¿adnych wyj¹tków.
Wskazuj¹, ¿e wybór okreœlonych po-
staw jest radykalnie sprzeczny z mi³o-
œci¹ do Boga i z godnoœci¹ osoby,
stworzonej na. Tego obraz: takiego
wyboru nie mo¿na zatem uzasadniæ
¿adn¹ dobr¹ intencj¹ ani konse-
kwencj¹; pozostaje on w jaskrawej
sprzecznoœci z komuni¹ miêdzy oso-
bami i przeciwstawia siê podstawowej
decyzji podporz¹dkowania w³asnego
¿ycia Bogu.

Ju¿ w tym sensie negatywne na-
kazy moralne spe³niaj¹ niezwykle
wa¿n¹ funkcjê pozytywn¹: zawarte w
nich bezwarunkowe „nie” okreœla nie-
przekraczaln¹ granicê, poni¿ej której
cz³owiek wolny nie mo¿e schodziæ, a
zarazem wskazuje pewne minimum,
które musi on zachowywaæ i od które-
go musi rozpocz¹æ wypowiadanie nie-
zliczonych „tak”, zdolnych ogarniaæ
stopniowo ca³y horyzont dobra (por.
Mt 5, 48). Przykazania, a zw³aszcza
negatywne nakazy moralne, s¹ po-
cz¹tkiem i koniecznym pierwszym eta-
pem drogi do wolnoœci: „Pierwsza
wolnoœæ — pisze œw. Augustyn —
polega na uwolnieniu siê od wystêp-
ków, (...) takich jak zabójstwo, cudzo-
³óstwo, nierz¹d, kradzie¿, oszustwo,
œwiêtokradztwo i tym podobne. Kie-
dy cz³owiek zaczyna byæ wolny od
tych wystêpków (a nie powinien ich
pope³niaæ ¿aden chrzeœcijanin), zaczy-
na podnosiæ g³owê ku wolnoœci,
ale jest to dopiero pocz¹tek wolnoœci,
a nie wolnoœæ doskona³a”.

76. Przykazanie „nie zabijaj” sta-
nowi wiêc pocz¹tek drogi prawdziwej
wolnoœci, która prowadzi nas do ener-
gicznych dzia³añ na rzecz obrony ¿ycia
i kszta³towania okreœlonych postaw
i zachowañ jemu s³u¿¹cych: czyni¹c
tak, wywi¹zujemy siê z naszej odpo-
wiedzialnoœci za osoby powierzone
naszej opiece i wyra¿amy przez czyny

i g³oszenie prawdy wdziêcznoœæ Bogu
za wielki dar ¿ycia (por. Ps 139 [138],
13-14).

Stwórca powierzy³ ¿ycie cz³owie-
ka jego odpowiedzialnej trosce nie po
to, by nim samowolnie dysponowa³,
ale by go m¹drze strzeg³ oraz zarz¹-
dza³ nim wiernie i z mi³oœci¹. Bóg Przy-
mierza powierzy³ ¿ycie ka¿dego cz³o-
wieka drugiemu cz³owiekowi — jego
bratu, zgodnie z prawem wzajemnoœci
dawania i otrzymywania, sk³adania
siebie w darze i przyjmowania daru
bliŸniego. Gdy nadesz³a pe³nia czasu,
Syn Bo¿y, wcielaj¹c siê i oddaj¹c ¿ycie
za cz³owieka, ukaza³, jakie wy¿yny
i g³êbie mo¿e osi¹gn¹æ to prawo wza-
jemnoœci. Przez dar swego Ducha
Chrystus nadaje now¹ treœæ i znacze-
nie prawu wzajemnoœci, zawierzeniu
cz³owieka cz³owiekowi. Duch, spraw-
ca komunii w mi³oœci, tworzy miêdzy
ludŸmi nowe braterstwo i solidarnoœæ,
prawdziwy odblask tajemnicy wzajem-
nego dawania i przyjmowania, w³aœci-
wej Trójcy Przenajœwiêtszej. Sam Duch
staje siê nowym prawem, które daje
wierz¹cym moc i budzi w nich odpo-
wiedzialnoœæ, aby w ¿yciu umieli wza-
jemnie czyniæ dar z siebie i przyjmo-
waæ drugiego cz³owieka, uczestnicz¹c
w mi³oœci samego Jezusa Chrystusa i
na Jego miarê.

77. To nowe prawo o¿ywia i kszta³-
tuje tak¿e przykazanie „nie zabijaj”. Tak
wiêc dla chrzeœcijanina przykazanie to
zawiera najwy¿szy nakaz szanowania,
kochania i wspierania ¿ycia ka¿dego
brata, stosownie do wymogów i wy-
miarów mi³oœci, jak¹ Bóg okaza³ w Je-
zusie Chrystusie. „On odda³ za nas
¿ycie swoje. My tak¿e winniœmy od-
daæ ¿ycie za braci” (1 J 3, 16).

Przykazanie „nie zabijaj” tak¿e
w swojej treœci najbardziej pozytyw-
nej, jako nakaz szanowania, kochania
i umacniania ¿ycia, jest wi¹¿¹ce dla
wszystkich ludzi. Rozbrzmiewa bo-
wiem w sumieniu ka¿dego cz³owieka
niczym nie milkn¹ce echo pierwotne-
go przymierza Boga Stwórcy z cz³o-
wiekiem; wszyscy mog¹ je poznaæ
dziêki œwiat³u rozumu i zachowywaæ
dziêki tajemniczemu dzia³aniu Ducha
Œwiêtego, który tchn¹c tam, gdzie
chce (por. J 3, 8), dosiêga i ogarnia
ka¿dego cz³owieka ¿yj¹cego na tym

œwiecie.
Wszyscy zatem mamy nieœæ nasze-

mu bliŸniemu pos³ugê mi³oœci, broni¹c
jego ¿ycia i wspomagaj¹c je zawsze,
a zw³aszcza wówczas, gdy jest s³abe
lub zagro¿one. Powinniœmy troszczyæ
siê o nie tylko jako jednostki, ale tak¿e
jako wspólnota, czyni¹c z bezwarun-
kowego szacunku dla ¿ycia ludzkiego
fundament nowego spo³eczeñstwa.

Jesteœmy wezwani, aby kochaæ
i szanowaæ ¿ycie ka¿dego cz³owieka
oraz d¹¿yæ wytrwale i z odwag¹ do
tego, by w naszej epoce, w której
mno¿¹ siê zbyt liczne oznaki œmierci,
zapanowa³a wreszcie nowa kultura
¿ycia, owoc kultury prawdy i mi³oœci”
– zapisa³ w tej wa¿nej encyklice
œw. Jan Pawe³ II.

W obronie dzieci nienarodzonych
wiele razy zdecydowany g³os zabiera³
prof. Bogdan Chazan. Zabra³ te¿ g³os
przed debat¹ jaka siê odby³a w Sejmie
pod has³em „Stop aborcji”, dotycz¹-
cej pe³nej ochrony ludzkiego ¿ycia.
Przestrzega przed lewicowym spojrze-
niem na wartoœæ ludzkiego ¿ycia.
Zauwa¿a, ¿e media prywatne propa-
guj¹ lobby aborcyjno – antykoncep-
cyjne. Lekarze za ma³o stosuj¹ siê do
klauzuli sumienia. Zabicie dziecka nie-
narodzonego bywa czêsto nazywane
„terminacj¹ ci¹¿y”. Mówi jasno, bez
ogródek o „morderstwie prenatal-
nym”.

W zwi¹zku z kanonizacj¹ Matki
Teresy z Kalkuty ukaza³ siê artyku³
poœwiêcony ochronie ¿ycia: „Abyœmy
wybrali ¿ycie”. Po otrzymaniu poko-
jowej nagrody Nobla powiedzia³a:
„Czujê […], ¿e dziœ najwiêkszym za-
gro¿eniem dla pokoju jest aborcja,
poniewa¿ to wojna bezpoœrednia, to
zabójstwo, mord dokonany rêkami
matki. (…) Wielu ludzi martwi siê
o dzieci z Indii, dzieci z Afryki, gdzie
wiele ich umiera wskutek niedo¿ywie-
nia i tak dalej, ale miliony dzieci umie-
raj¹ zabite celowo, z woli matek”. Prze-
strzega³a: „Aborcja niszczy nie tylko
¿ycie dziecka, ale tak¿e sumienie mat-
ki. (…) Dziecko nienarodzone jest
stworzone na obraz Boga do wiêk-
szych rzeczy, aby kochaæ i byæ kocha-
ne”. Matka „przez d³ugie lata ma œwia-
domoœæ, ¿e zamordowa³a w³asne
dziecko. (…) Ludzie biedni nie uœmier-
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caj¹ swych dzieci, nienarodzonego
dziecka. To ludzie lepiej sytuowani,
którzy chc¹ czegoœ jeszcze, boj¹ siê
tego najmniejszego”.

Trzeba tak¿e przypomnieæ s³owa
papie¿a Franciszka wypowiedziane w
Krakowie, 27 lipca 2016 roku: „¯ycie
musi byæ zawsze przyjête i chronione
od poczêcia do naturalnej œmierci
i wszyscy jesteœmy powo³ani, aby je
szanowaæ i troszczyæ siê o nie”. Urz¹-
dza siê tak¿e dni modlitw za nienaro-
dzonych.

W œwiecie obserwujemy nieprzy-
chyln¹ atmosferê dla dziecka nienaro-
dzonego. Czytam  w prasie: „Polka
prowadzi w Norwegii bataliê w obro-
nie prawa lekarzy do sprzeciwu sumie-
nia”. W tej¿e Norwegii dochodzi do
takiej przewrotnoœci, i¿ „sam fakt, ¿e
pacjentka mog³a siê zetkn¹æ ze œwia-
domoœci¹, i¿ niektórzy lekarze z powo-
dów etycznych nie chc¹ uczestniczyæ
w aborcji, mia³ byæ poni¿eniem kobiet
i ich dyskryminacj¹”. „Nie wolno za-
bijaæ cz³owieka”, takiej zasady broni
ta Polka, dr Katarzyna Jachimowicz.
W tej sprawie ukaza³o siê „Stanowi-
sko Œrodowisk Medycznych” wyda-
ne przez Katolickie Stowarzyszenie
Lekarzy Polskich, „w obronie sumie-
nia lekarzy polskich pracuj¹cych za
granic¹” sygnowane przez prezesa
Stowarzyszenia, prof. Bogdana Cha-
zana.

Temat ochrony ¿ycia nie schodzi³
ze szpalt gazet. W Sejmie trwa³y gor¹-
ce, nawet uw³aczaj¹ce kulturze zacho-
wania i s³owa, utarczki, które potem
przenios³y siê na ulice. Sejm mia³ siê
zaj¹æ projektem ustawy antyaborcyj-
nej autorstwa Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej „Stop aborcji”, pod
któr¹ podpisa³o siê pó³ miliona Pola-
ków. „Obywatelski projekt ustawy bro-
ni¹cej ¿ycia dzieci poczêtych przewi-
duje uchylenie wszystkich obecnie
obowi¹zuj¹cych przes³anek aborcyj-
nych”. Protestuj¹cy domagali siê po-
stanowienia poprzednich przepisów
ustawy z 7 stycznia 1993 roku. Pod-
czas dyskusji by³o wiele zacietrzewie-
nia przeciwników – oponentów. Nie
dociera³y do nich ¿adne racjonalne
argumenty. W „Naszym Dzienniku”,
który dok³adnie relacjonowa³ prace
nad tym obywatelskim projektem,
przemawia³y takie tytu³y, jak: „Kto za
¿yciem. Prace nad ca³kowit¹ ochron¹
¿ycia dzieci poczêtych rozpoczyna
komisja sprawiedliwoœci. Czy Sejm sta-

nie na wysokoœci zadania?”. Wobec
oponentów prof. Bogdan Chazan po-
stawi³ tezê: „Trudno zrozumieæ ludzi,
twierdz¹cych, ¿e zabijanie dzieci, któ-
re jeszcze siê nie urodzi³y, ma chroniæ
czyj¹œ prywatnoœæ, poprawiæ zdrowie
matki czy nawet ocaliæ jej ¿ycie. W rze-
czywistoœci jest dok³adnie odwrotnie.
W mediach u¿ywa siê ró¿nych spo-
sobów, skrótów myœlowych, by spo-
têgowaæ grozê sytuacji, jaka mia³aby
nast¹piæ po uchwaleniu ustawy ca³-
kowicie broni¹cej ludzkie ¿ycie. Ci¹-
gle takie dziecko nazywa siê p³odem.
To termin medyczny ju¿ znikaj¹cy
ze specjalistycznej terminologii.
Ale w dalszym ci¹gu obecny w gaze-
tach”. To nie jest tak¿e „zarodek”, bo
„czy mo¿na o dziecku wa¿¹cym 3,5 ki-
lograma mówiæ „zarodek”? To œwia-
domie wprowadzaj¹ca w b³¹d propa-
ganda w stylu kojarz¹cym siê
z najciemniejszymi kartami historii”.
Za jasne, czytelne stanowisko w obro-
nie dzieci nienarodzonych spotyka
profesora Chazana tylko agresja s³ow-
na i nienawiœæ. Bardzo wywa¿one,
m¹dre przemówienie na temat ochro-
ny ¿ycia wyg³osi³a dr Joanna Bana-
siuk, prezentuj¹ca projekt ustawy
„Stop aborcji”. Trwa³a te¿ modlitwa w
intencji ¿ycia ka¿dego cz³owieka. G³os
w tej sprawie zabra³ ks. bp Stanis³aw
Stefanek, który przypomnia³: „wyda-
wa³oby siê s³uszne zwrócenie uwagi
na okreœlenie cz³owieka przed naro-
dzeniem, które w klasycznym jêzyku
naszej cywilizacji, w ³acinie, brzmi: na-
sciturus – ten, który siê narodzi. (…)
nasciturus to jest cz³owiek, któremu
nale¿¹ siê narodziny…”. Redakcja
„Naszego Dziennika” stara siê ten pro-

blem ukazywaæ z ró¿nych stron, jak
choæby w postaci wywiadów kobiet,
które dokona³y aborcji, a teraz staj¹
siê gorliwymi obroñczyniami ¿ycia.
Dziennik ten wydrukowa³ tak¿e „wy-
niki g³osowania 23 wrzeœnia 2016 r. nad
wnioskiem o odrzuceniu w pierwszym
czytaniu projektu Komitetu Inicjaty-
wy Ustawodawczej „Stop aborcji”.
Kolejnym etapem akcji w obronie ¿ycia
by³a zachêta: „Zadzwoñ do pos³a”. „2,5
tysi¹ca wolontariuszy dzwoni do po-
s³ów i domaga siê poparcia dla oby-
watelskiego projektu ustawy chroni¹-
cej ¿ycie ka¿dego dziecka”. Czêsto
telefony pozostawa³y g³uche, b¹dŸ tez
zdawkowe, t³umacz¹ce, ¿e pose³ ma
bardzo du¿o innych zajêæ, które musi
wype³niæ.

Media wiele razy podejmowa³y
problem karalnoœci kobiet, nawet wiê-
zieniem, za dokonanie aborcji. Na ten
temat wypowiedzia³ siê m. in. ks. prof.
Tadeusz Guz, kierownik katedry filo-
zofii prawa KUL. Omówi³ on naukê œw.
Jana Paw³a II w tym wzglêdzie i do-
tychczasowa praktykê Koœcio³a. Nie
ma tam mowy o ¿adnym wiêzieniu. Jest
natomiast przypomniana kara eksko-
muniki, któr¹ Koœció³ g³osi od dawna.
Przypomnia³ on zasady Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego z 1983 roku, sank-
cje karne za aborcjê wed³ug Katechi-
zmu Koœcio³a Katolickiego z 1997 roku
oraz przypomnia³ naukê Jana Paw³a II,
¿e „korzeñ zbrodni” aborcji „tkwi
w uzurpacji przez cz³owieka Bo¿ej w³a-
dzy nad ¿yciem i œmierci¹ cz³owieka”.
Przypomnia³ tak¿e trudn¹ do przyjê-
cia przez niektórych prawdê, ¿e dziec-
ko „poczête wskutek gwa³tu” jest pe³-
noprawnym podmiotem o nietykalnej
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godnoœci” oraz ¿e „dziecko zagra¿aj¹-
ce ¿yciu matki ma jak jego matka tak
samo nietykalne prawo do ¿ycia”.
Wyrazi³ tak¿e nadziejê, ¿e „pe³na wia-
rygodnoœæ Pañstwa Polskiego w kwe-
stii „pe³nej ochrony prawnej ¿ycia ludz-
kiego od poczêcia a¿ do naturalnej
œmierci bêdzie faktem, gdy Rzeczpo-
spolita Polska jako Prawodawca zaak-
ceptuje w pe³ni naukê Papie¿a Polaka
w kwestii prawa ka¿dego poczêtego
w ³onie matki dziecka do ¿ycia, usunie
trzy wyj¹tki od zakazu aborcji w Pol-
sce, wycofa z obiegu pigu³kê wcze-
snoporonn¹ oraz zadba o sprawie-
dliw¹ sankcjê karn¹ dla ka¿dego
œwiadomego i wolnego sprawcy abor-
cji”. W innej wypowiedzi, nieco wcze-
œniejszej, filozof z KUL-u nawi¹zuj¹c
do nauki Jana Paw³a II, konstatuje:
„Z nauki œw. Jana Paw³a II jasno wyni-
ka, ¿e u samych podstaw z³a wzglê-
dem drugiego cz³owieka stoj¹ zdepra-
wowane: rozum, sumienie ludzkie,
wolnoœæ oraz wszystkie skutki ludz-
kiego, ale zdeprawowanego dzia³ania
– ³¹cznie z prawn¹ odmow¹ do zaist-
nienia wielu Polaków poczêtych
w sercach swoich matek. Taka posta-
wa jest nie tylko odrzuceniem i po-
gard¹ dla wielkiej i nietykalnej godno-
œci nienarodzonych pokoleñ naszego
Narodu, lecz jest to równie¿ pogarda

dla Boga, pogarda dla Ojczyzny jako
domu dla wszystkich Polaków, pogar-
da dla prawdy o Koœciele, pogarda dla
prawa, poniewa¿ „prawo aborcji” jest
skutkiem istotnie zdeprawowanego
umys³u i istotnie zdeprawowanej wol-
noœci deprawatorów”. Warto tak¿e
przytoczyæ zdanie – opiniê ks. prof.
Guza na temat karalnoœci kobiet i osób
w ten proceder zaanga¿owanych: „Je-
¿eli ktoœ jednoczeœnie opowiada siê
za pe³n¹ prawn¹ ochron¹ cz³owieka w
Polsce, a z drugiej strony wystêpuje
przeciwko karalnoœci matki czy jakie-
gokolwiek innego sprawcy – ojca, le-
karza czy polityka – de facto opowia-
da siê za relatywizmem prawnym.
Uznaje prawo za bezprawie, przynaj-
mniej w tym przypadku” Trzeba za-
uwa¿yæ, ¿e co roku „w polskich szpi-
talach zabija siê ponad tysi¹c dzieci,
w wiêkszoœci dlatego, ¿e podejrzewa
siê, i¿ s¹ chore”. Mo¿na te¿ spotkaæ
odpowiedzi na zarzuty odnoœnie ka-
rania kobiet” „Ordo Iuris zapropono-
wa³o (…) by chroniæ ¿ycie dziecka,
a nie stan ci¹¿y. Ochronie ma podle-
gaæ dziecko nienarodzone na ka¿dym
etapie rozwoju embrionalnego. To bar-
dzo mi siê podoba. Du¿o siê mówi
o tzw. karalnoœci kobiet. Uwa¿am,
¿e w zwi¹zku z tym pojawi³o siê du¿o
nieœcis³oœci, które zostan¹ jednak wy-

jaœnione na etapie prac legislacyj-
nych. Projekt autorstwa Ordo Iuris nie
przewiduje automatycznego karania
kobiet, które dopuœci³y siê aborcji na
w³asnym nienarodzonym dziecku”.
Chodzi te¿ o to, aby nie by³o selekcji
dzieci na lepsze i gorsze: jednym po-
zwala siê ¿yæ, drugim to ¿ycie siê od-
biera. By³a nadzieja na ca³kowit¹ obro-
nê ¿ycia, kiedy to projekt obroñców
¿ycia zaprezentowa³a w Sejmie wice-
prezes Instytutu Ordo Iuris, dr Joan-
na Banasiuk. Wydawaæ by siê mog³o,
¿e problem ten nie powinien budziæ a¿
tak wielkich emocji, bo w Konstytucji
polskiej jest zapis o pe³nej ochronie
¿ycia. Dodatkowo Konwencja o pra-
wach dziecka z 1989 roku twierdzi:
„dziecko, ze wzglêdu na swoj¹ niedoj-
rza³oœæ fizyczn¹ oraz umys³ow¹, wy-
maga szczególnej opieki i troski, w tym
w³aœciwej ochrony prawnej, zarówno
przed, jak i po urodzeniu”. Podobnie
wypowiedzia³ siê tak¿e Trybuna³ Kon-
stytucyjny w roku 1997. W Sejmie sta-
³o siê jednaj inaczej. Pos³owie zasto-
powali obywatelski projekt ustawy
antyaborcyjnej. W tej kwestii obok
krzykliwych feministek wypowiadali
siê obroñcy ¿ycia: „Nie zgadzamy siê,
aby garstka krzykliwych feministek
wystêpowa³a w imieniu wszystkich
kobiet. I to w dodatku w zupe³nie nie-
uzasadniony sposób powo³uj¹c siê na
obronê naszych praw. My, kobiety –
¿ony, matki, córki i siostry – nie chce-
my mordowania naszych dzieci. Pol-
skie kobiety opowiadaj¹ siê za ¿yciem.
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Œwiadcz¹ o tym wyniki majowego son-
da¿u IBRIS, wed³ug którego a¿ 58 proc.
kobiet popiera ca³kowity zakaz abor-
cji z mo¿liwoœci¹ ratowania ¿ycia mat-
ki, wtedy gdy jest ono zagro¿one.
Aborcja to piek³o dzieci i piek³o ko-
biet. Radykalne organizacje aborcyj-
ne nie mog¹ przemawiaæ w naszym
imieniu”. Tej problematyce opowiada-
j¹cej siê za cywilizacj¹ ¿ycia, a nie
œmierci, œrodowiska feministyczne,
proaborcyjne, organizowa³y protesty
i agresywne happeningi, a w ruch zo-
sta³a wpuszczona plotka o karaniu
kobiet za aborcjê czy zakazem badañ
prenatalnych. Sprzyja³y temu lewac-
kie i liberalne media. Prasa katolicka
stale informowa³a nas o postêpach
w sprawie ochrony ¿ycia dzieci niena-
rodzonych: „Ruszy³o „Stop aborcji”,
kiedy to na ulice wychodzi³y rzesze
ludzi opowiadaj¹cych siê za zabijaniem
nienarodzonych dzieci, za ich selekcj¹.
Ale przyszed³ czas, kiedy nadzieja na
pe³n¹ ochronê ¿ycia zosta³a przez Sejm
pogrzebana. By³y te¿ apele i nadzieje
„na takich mê¿ów stanu, którzy odwa¿-
nie podejm¹ dzie³o pe³nej ochrony
¿ycia ludzkiego” Mogliœmy czytaæ
apele: „Aborcjê trzeba zdelegalizo-
waæ”, petycjê do pos³ów i senatorów:
„Domagamy siê zmiany prawa, które
zabija dzieci” „List pose³ Anny Sobec-
kiej (PiS) w obronie osób popieraj¹-
cych obywatelski projekt ustawy
„Stop aborcji”, do ministra Obrony
Narodowej Antoniego Macierewicza,
„Co dziesi¹te dziecko poddane póŸ-
nej aborcji rodzi siê ¿ywe”, „Pacjent
od poczêcia”. W Sejmie zosta³a prze-
grana batalia o ¿ycie. „Podsycane
przez opozycjê „czarne protesty” wy-
straszy³y polityków i wycofali oni
swoje poparcie dla inicjatywy ustawo-
dawczej „Stop aborcji”. Najtrudniej
przychodzi zmienianie œwiadomoœci u
ludzi – twierdz¹ przedstawiciele Pol-
skiej Federacji Ruchów Obrony ̄ ycia,
którzy domagaj¹ siê, aby w szko³ach
by³o „wychowanie do ¿ycia w rodzi-
nie, z uwzglêdnieniem wiedzy o war-
toœci rodziny, ludzkiego ¿ycia od po-
czêcia do naturalnej œmierci oraz
o zasadach odpowiedzialnego rodzi-
cielstwa”. Mo¿na te¿ spotkaæ takie
zdanie: „Aborcja jest zbyt straszna, by
j¹ pokazywaæ, ale dla hipokrytów od-
powiednia, by j¹ wykonywaæ…”.
Mimo ca³ej wrzawy ulicznej opowia-
daj¹cej siê za zabijaniem poczêtych
dzieci, warto zauwa¿yæ coraz czêœciej

upowszechniane nabo¿eñstwa i Msze
œwiête z okazji Dnia Dziecka Utraco-
nego: „modlimy siê w naszych koœcio-
³ach, przy pomnikach i grobach, w miej-
scach pamiêci o dzieciach, które
odesz³y w wyniku poronienia, przed-
wczesnego porodu, zmar³ych zaraz po
narodzinach czy te¿ w wyniku chorób
i wypadków. Polecamy tak¿e te dzieci,
które zginê³y w wyniku aborcji.
W Dzieñ Dziecka Utraconego maj¹ te¿
miejsce zbiorowe pogrzeby dzieci
zmar³ych przed narodzeniem, których
cia³ka zosta³y pozostawione w szpita-
lach”. W takiej sytuacji sensowna by³a
Wielka Narodowa Pokuta. Nawet laic-
cy Francuzi opowiadaj¹ siê za ochron¹
¿ycia, co dla laickiej w³adzy jest to wiel-
ce niebezpieczne i dlatego chce za³o-
¿yæ „knebel na obroñców ¿ycia”, gdy¿
nie jest to zgodne z poprawnoœci¹ po-
lityczn¹. Sytuacjê ostatnich dni do-
brze odda³ prof. Bogdan Chazan, któ-
ry mówi³ o piêknie i szlachectwie
kobiet, ale zauwa¿y³, ¿e jednak tzw.
„czarny protest” zaskoczy³ go: „Ko-
biety ubrane na czarno, na ogó³ m³o-
de, z wyzywaj¹cym, ciemnym makija-
¿em stanowi³y wiêkszoœæ uczestniczek
„czarnego protestu”. Uprzedza³y, ¿e s¹
wœciek³e, to prawda, ale nikt nie przy-
puszcza³, ¿e do tego stopnia. Ulubio-
nym ich sposobem demonstrowania
swojej wœciek³oœci by³o pokazywanie
œrodkowego palca. To coœ nowego.
Takie gesty charakteryzowa³y do tej
pory margines spo³eczny. Towarzysz¹
temu nieprzyzwoite slogany na plaka-
tach, „ginekologiczna” treœæ rysun-
ków. Oskar¿aj¹ innych o przemoc wo-
bec kobiet, a same j¹ w warstwie
werbalnej stosuj¹. Œrodowiska femi-
nistyczne pomawiaj¹ tych, którzy nie
podzielaj¹ ich pogl¹dów, o mowê nie-
nawiœci, a same j¹ doprowadzi³y do
perfekcji. Domagaj¹ siê szacunku dla
siebie, a same go nie maj¹ (…) Bardzo
zasmuca lekcewa¿¹cy stosunek tych
kobiet wobec nienarodzonego dziec-
ka. To jest sprzeczne z kobiec¹ natur¹,
z ich widoczn¹ ju¿ w okresie dzieciñ-
stwa opiekuñcz¹ postaw¹. Dziecko
staje siê wrogiem numer jeden, nosze-
nie w sobie chorego dziecka to tortu-
ry. Ci¹¿a jest przekleñstwem, choroba
przenoszon¹ drog¹ p³ciow¹. Œwiado-
mie opowiadaj¹ k³amstwa o projekcie
ustawy dotycz¹cej ca³kowitej obrony
¿ycia, o wiêzieniu za samoistne poro-
nienie, koniecznoœci umierania pod-
czas ci¹¿y. Poprzez postawê tak¹ jak

na „czarnym proteœcie” kobiety szy-
kuj¹ sobie czarn¹ przysz³oœæ. Czy typ
kobiety z „czarnego protestu” to ten,
który przeciêtny mê¿czyzna widzia³by
jako idealny u swojej przysz³ej ¿ony,
matki wspólnych dzieci - pyta profe-
sor Bogdan Chazan. Zbiera on mocne
ciêgi za swoje wyst¹pienia w obronie
¿ycia, gdy¿ to nie pasuje do „wspó³-
czesnej” Europy. Dobrze siê sta³o,
¿e w obronie profesora zorganizowa-
na zosta³a akcja zbierania podpisów
ludzi opowiadaj¹cych siê za wierno-
œci¹ zawodowym zasadom etycznym.
Rodzi siê tak¿e pytanie: gdzie s¹ ojco-
wie i mê¿owie tych kobiet, które wy-
chodz¹ na uliczne protesty? „Kobiety
nie wychodzi³yby na ulice, nie walczy-
³yby o „swoje” prawa, gdyby czu³y
siê kochane, gdyby we w³asnym
domu nie utraci³y poczucia bezpieczeñ-
stwa”. „Czarny protest” mia³ tak¿e
miejsce w Sanoku, gdzie protestuj¹ca
grupka kobiet og³osi³a, ¿e nie chc¹
cofaæ siê do œredniowiecza. Dziœ, nie
tylko w Polsce, ale w ca³ym œwiecie,
jest ogromne przyzwolenie na zabija-
nie nienarodzonych dzieci. Bardzo cie-
kawie, mocno, zdecydowanie za
ochron¹ ¿ycia wypowiada siê córka
Czes³awa Niemena, Natalia, która
mówi: „Demon aborcji to taki ponury
facet w szarym prochowcu i pomiê-
tym kapeluszu z petem w ³apie, który
siedzi w gabinecie ginekologicznym,
gdzie jest szaro i smutno, a on siê
kpiarsko uœmiecha. £apiê siê za g³o-
wê, ¿e dzisiaj ludzie stali siê tak podat-
ni na niego i s¹ w stanie walczyæ –
ogromnym przekonaniem – o mo¿li-
woœæ zbrodni. Uwa¿am, ¿e ¿yjemy
w czasach apokaliptycznych. Diabe³
wie, ¿e zosta³o mu ma³o czasu, wiêc –
tak jak w Piœmie Œwiêtym stoi – za-
gêszcza i zwielokrotnia swoje dzia³a-
nia. Próbuje coraz wiêcej ludzi ok³a-
maæ, zaciemnia im umys³y, sieje po¿ogê
i œmieræ. (…) Mam w sobie potê¿n¹
niezgodê na przyzwolenie zabijania
nienarodzonych. Nie rozumiem tych
okreœleñ: „mój brzuch, moje cia³o, moje
¿ycie”. Tym tropem id¹c, kobieta
w ci¹¿y ma dwie g³owy, cztery rêce i
cztery nogi. Jednak, na zdrowy rozum,
ten ma³y cz³owieczek w œrodku móg³-
by powiedzieæ: „To nie jest twoje ¿ycie,
tam jestem ja. I czyœ ktoœ mi daje wy-
bór?” To nie jest wizja wierz¹cych,
tylko wizja logiczna”.

c.d.n.
ks Andrzej Skiba
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Dnia 4 lutego br. odby³ siê zorga-
nizowany przez ks. £ukasza Piroga de-
kanalny turniej ministrantów w pi³ce
no¿nej halowej. Rozgrywki odbywa³y
siê w dwóch grupach wiekowych –
szko³y podstawowe i gimnazja.
W m³odszej kategorii zwyciê¿y³a dru-
¿yna parafii Dudyñce, a w starszej dru-
¿yna parafii pw. Chrystusa Króla
w Sanoku. Nasze dru¿yna zajê³y
zaszczytne drugie i trzecie miejsce.
Poni¿ej relacja fotograficzna z tego
turnieju.

Red.

Pi³karski turniej ministrantów
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Drugim bardzo cennym zabytkiem
Reims, którego raczej nie zobaczymy
ze zwyk³¹ wycieczk¹ lub pielgrzymk¹,
jest bazylika St. Remi. Poœwiêcona jest
ona œwiêtemu Remigiuszowi, patrono-
wi tego regionu i postaci, która wy-
war³a du¿y wp³yw na dzieje Francji
i Europy. Przez wiele lat œwi¹tynia by³a
czêœci¹ opactwa benedyktyñskiego,
dziœ trzeba przejœæ oko³o 2 km od cen-
trum i katedry, ¿eby ujrzeæ jej wspa-
nia³¹ bry³ê i poznaæ piêkno jej suro-
wego wnêtrza.

Najpierw spróbujê przybli¿yæ, kim
by³ œw. Remigiusz? Urodzi³ siê on oko-
³o roku 437 w regionie Laon, kilkadzie-
si¹t kilometrów od Reims, w znamieni-
tej rodzinie. Ju¿ w m³odoœci zosta³
arystokrat¹ gallo – rzymskim, a w wie-
ku oko³o 22 lat zosta³ wybrany przez
lud na biskupa Reims (taki wybór by³
wtedy norm¹). By³ to czas upadku Ce-
sarstwa Rzymskiego, wêdrówek lu-
dów, walk plemiennych, tworzenia
nowych narodów. W tym czasie
w pó³nocnej Galii zaczê³a dominowaæ
potêga plemienia Franków.

W 496 (lub 498 lub nawet 506- data
sporna) roku chrzest w religii katolic-
kiej zdecydowa³ siê przyj¹æ Chlodwig,
potê¿ny wódz Franków. Chlodwig
pocz¹tkowo w³ada³ niewielkim teryto-
rium ze stolica w Tournai, (dziœ Bel-
gia), ale potem rozszerza³ swoje w³a-
danie na inne ziemie. Po zwyciêskiej
bitwie pod Soissons w 486 roku Chlo-
dwig wypêdzi³ z Galii ostatniego rzym-
skiego namiestnika. W rezultacie jego
w³adza rozszerzy³a siê ju¿ wtedy na
du¿¹ czêœæ dzisiejszej Francji.

Powsta³e jeszcze za czasów w³a-
dzy rzymskiej biskupstwa stara³y siê
o dobre relacje z pogañskim w³adc¹
Franków. Biskup miasta Reims Remi-
giusz poprosi³ go o ochronê chrzeœci-
jan w jego diecezji i tak zrodzi³a siê
znajomoœæ Chlodwiga ze œwiêtym. Do
chrztu przekonywa³a Chlodwiga tak-
¿e druga ¿ona, pochodz¹ca z Burgun-
dii, gorliwa chrzeœcijanka, œw. Klotyl-
da. Ostateczna decyzja zapad³a po
zwyciêskiej bitwie z plemionami
Alemanów w 496 r. Po wys³uchaniu
katechezy u œw. Remigiusza, Chlodwig
decyduje siê na chrzest, a wraz z nim

Wakacyjne wêdrówki...

Bazylika Saint-Remi w Reims

przyjmuje go trzy tysi¹ce osób z jego
wojska i dworu. Powsta³y liczne legen-
dy mówi¹ce o tym wydarzeniu. Jedna
z nich podaje, ¿e w dniu chrztu Chlo-
dwiga takie t³umy zgromadzi³y siê
w ówczesnej katedrze w Reims,
¿e ksi¹dz odpowiedzialny za dostar-
czenie olejów œwiêtych do namaszcze-
nia króla nie móg³ sobie utorowaæ
przejœcia. Wtedy Duch Œwiêty ukaza³
siê w postaci go³êbicy i dostarczy³ bi-
skupowi Remigiuszowi fiolkê z oleja-
mi œwiêtymi. Odt¹d ta Œwiêta Ampu³-
ka by³a przechowywana w grobowcu
œw. Remigiusza i s³u¿y³a do namasz-
czania kolejnych królów francuskich
w Reims. Po chrzcie nast¹pi³y kolejne

zwyciêskie batalie Chlodwiga, który
pokona³ w³adców nastêpnych ple-
mion i rozszerzy³ swoje w³adanie na
du¿¹ czêœæ obecnej Francji. Jest uwa-
¿any za ojca narodu francuskiego.

A co ze œw. Remigiuszem? O jego
¿yciu zachowa³y siê œwiadectwa m. in.
kronikarza frankijskiego Grzegorza
z Tours (VI w.). Przypisuje siê Remi-
giuszowi liczne cuda: uzdrowienie wie-
lu chorych, wskrzeszenia zmar³ej, wy-
pêdzenie mnóstwa demonów,
nape³nienie winem pustej beczki. Roz-
poczêty w m³odym wieku urz¹d bisku-
pi œw. Remigiusz sprawowa³ a¿ do póŸ-
nej staroœci, wed³ug tradycji zmar³
w wieku 96 lat, w roku 533. Po œmierci

Mistrz St. Giles, Chrzest Chlodwiga, ok. 1500 r.,
Muzeum Sztuki w Nowym Jorku
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jego cia³o zabalsamowano i zorgani-
zowano kondukt ¿a³obny, który szed³
przez ca³e miasto, a gdy doszed³ do
biednej kapliczki œw. Krzysztofa, trum-
na sta³a siê tak ciê¿ka, ¿e nie mo¿na
by³o kontynuowaæ pochodu; tam
wiêc z³o¿ono cia³o. Do grobu zaczê³y
wkrótce œci¹gaæ tak liczne rzesze piel-
grzymów, ¿e nied³ugo powsta³ na tym
miejscu koœció³. Wokó³ niego groma-
dzili siê ksiê¿a, a w VIII wieku przybyli
tu na sta³e zakonnicy - benedyktyni.

W roku 945 arcybiskup Reims
o imieniu Hugues powierzy³ kierow-
nictwo opactwa St. Remi Archamban-
dowi de Fleury i odt¹d konwent bene-
dyktyñski notuje wspania³y rozwój.
W 1005 roku opat Aivard rozpocz¹³
budowê okaza³ej œwi¹tyni, w 1039 roku
jego nastêpca Thierry zdecydowa³ o
zburzeniu fragmentu ju¿ wybudowa-
nego, aby pomniejszyæ obiekt i kon-
tynuowaæ wed³ug skromniejszych pla-
nów. Jemu zawdziêczamy nawê
g³ówn¹ bazyliki. Kolejny opat Herimar
w 1049 doprowadzi³ do poœwiêcenia
o³tarza, co uczyni³ osobiœcie wêdruj¹-
cy po Królestwie Franków papie¿
Leon IX. Potem jeszcze dalej konty-
nuowano budowê i koñczono kolejne
elementy œwi¹tyni.

W XII wieku opactwo prze¿ywa³o
szczyt s³awy. Powstawa³y kolejne
klasztory fundowane przez konwent
w Saint-Remi (Reims) - na terenie Flan-
drii, Palatynatu, Prowansji. Dobudo-
wano jeszcze wtedy do œwi¹tyni dwa
przês³a zachodnie i now¹ fasadê oraz
zbudowano prezbiterium z promienio-
wo rozmieszczonymi kaplicami. Ca³oœæ
zosta³a ukoñczona przez opata Simo-
na (koniec XII w.).

Od XIII wieku opactwo zaczê³o
ubo¿eæ i upadaæ, zmniejszy³a siê
znacznie liczba zakonników. W 1473
roku zosta³o oddane pod zastaw.
Mimo to remontowano i poprawiano
niektóre elementy wyposa¿enia.
W czasie rewolucji francuskiej koœció³
zosta³ przekszta³cony w parafialny,
a opactwo sta³o siê magazynem pa-
szy i stajni¹ koni. W czasie I wojny
œwiatowej nast¹pi³y kolejne zniszcze-
nia, koœció³ spalony i spustoszony
zosta³ przywrócony do kultu dopiero
w roku 1958, po remontach, którymi
kierowa³ Henryk Deneux. W œwi¹tyni
do znajduje siê relikwiarz ze szcz¹tka-
mi œw. Remigiusza i groby wielu
królów, ksi¹¿¹t, biskupów, opatów
i dostojników œwieckich.

fasada bazyliki Saint-Remi

po³udniowe ramiê transeptu
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fasada transeptu w stylu gotyku p³omienistego

 romañska grupa ukrzy¿owania



15

GÓRA PRZEMIENIENIA nr 6 (701) 12 lutego 2017 r.

Porównuj¹c sylwetki fasady kate-
dry w Reims i opactwa Saint-Remi
dostrze¿emy znacz¹ce ró¿nice.
Koœció³ Saint Remi jest starszy o pra-
wie 200 lat, a wiêc posiada elementy
typowo romañskie, choæ gotyk te¿
wywar³ na nim swoje piêtno. Fasadê
St. Remi flankuj¹ dwie wie¿e, z których
prawa (po³udniowa), posiada wiêcej
czystych cech romañskich ni¿ lewa.
Posiadaj¹ trzy kondygnacje ponad co-
ko³em, wystêpuj¹ w nich ma³e prosto-
k¹tne okienka w cokole, ³uki pó³okr¹-
g³e w wy¿szych partiach okien, które
dzielone s¹ kolumienkami. Wie¿e przy-
kryte s¹ one spiczastymi he³mami
(to ju¿ nie jest styl romañski) o wyso-
koœci 56 metrów. Sama fasada posia-
da 4 piêtra, zwieñczone trójk¹tnym
szczytem, z rozet¹. Okna i ³uki fasady
ju¿ nie s¹ czysto romañskie, zawieraj¹
gotyckie ostre ³uki zwieñczenia (obec-
ny wygl¹d zrekonstruowany w XX w.)

Od strony prezbiterium koœció³ po-
siada ju¿ wiele cech gotyckich, np. ³uki
przypór. Tak¿e transept jest dzie³em
gotyckim, a jego fasada po³udniowa
wykonana jest w stylu gotyku p³omie-
nistego. We wnêtrzu œwi¹tyni króluje
harmonia, prostota, surowoœæ. Podzi-
wem przejmuje wielkoœæ – d³ugoœæ
wnêtrza 121 metrów, szerokoœæ trzech
naw w sumie 28 metrów. (dla porów-
nania – katedra d³. 138 m., szerokoœæ
61 m.). Dwa przês³a nawy za fasad¹ s¹
czteropiêtrowe, pozosta³e, najstarsze,
maj¹ trzy piêtra – arkady wielkie, try-
buny, górne okna. Wyposa¿enie zo-
sta³o w wiêkszoœci sprofanowane
w czasie rewolucji. Zapamiêta³em,
¿e w œwi¹tyni jest kilka kapiteli kolumn
romañskich oraz romañska grupa
ukrzy¿owania z Chrystusem w kap³añ-
skich szatach. Inne detale ju¿ mi ucie-
k³y, choæ mam broszurkê po polsku
o tym koœciele, jednak zosta³a niezbyt
umiejêtnie przet³umaczona z francu-
skiego przez osobê podpisuj¹c¹ siê JB.
Ca³oœæ tej bazyliki z otoczeniem zosta³a
wpisana wraz z katedr¹ i Palais du Tau
na listê dziedzictwa UNESCO. Obok,
w dawnym opactwie, znajduje siê mu-
zeum St. Remi, gdzie mo¿na obejrzeæ
stare tkaniny, mapy, obrazy i inne
przedmioty ocalone od zniszczenia
z dawnych epok, ale nie mieliœmy cza-
su go zwiedziæ, bo kierowaliœmy siê
z powrotem ku katedrze, a dok³adniej
ku stoj¹cemu obok niej Palais du Tau.

ks. Tomasz Grzywna

 tablica upamiêtniaj¹ca s³ynne osoby pochowane w bazylice St- Remi

pozosta³oœci romañskich kapiteli kolumn

wnêtrze nawy g³ównej
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1. Dziœ, na godzinê 17.00 zaprasza-
my na nabo¿eñstwo ró¿añcowe.
2. W tym tygodniu odbêd¹ siê spo-
tkania dla m³odzie¿y gimnazjalnej przy-
gotowuj¹cej siê do bierzmowania. Na
jutro, na godzinê 18.00 prosimy klasy
pierwsze, na wtorek – drugie; na œrodê
– trzecie. Przypominamy, ¿e w dniu
5 marca, w pierwsz¹ Niedzielê Wiel-
kiego Postu, ks. abp Adam Szal udzie-
li sakramentu bierzmowania m³odzie-
¿y klas trzecich. Bêdzie to
bierzmowanie dla ca³ego naszego

6 Niedziela zwyk³a – 12.02.2017.
Og³oszenia duszpasterskie

dekanatu. W naszym koœciele bêdzie
Msza œwiêta o godzinie 12.30,
podczas której nasz Metropolita
udzieli bierzmowania naszej i francisz-
kañskiej m³odzie¿y, a po po³udniu,
w koœciele Chrystusa Króla m³odzie-
¿y z dziesiêciu pozosta³ych parafii
dekanatu.
3. Przypominamy tak¿e, ¿e w tym
roku, od pocz¹tku kwietnia, rozpoczn¹
siê w naszej parafii misje ewangeliza-
cyjne. Bardzo prosimy – ju¿ dziœ –
aby nikogo z parafian nie zabrak³o na

tych rekolekcjach. Zapraszamy do du-
chowego odrodzenia, uporz¹dkowa-
nia swojego ¿ycia, do osobistego spo-
tkania z Chrystusem, do pog³êbionej
wiary, nadziei i mi³oœci Pana Boga
i ludzi.
4. Informujemy, ¿e zosta³a odnowio-
na zakrystia, która wymaga³a ju¿ czê-
œciowego remontu i odœwie¿enia.
Dobiegaj¹ tak¿e koñca remonty salek
na plebanii, gdzie odbywaj¹ siê spo-
tkania grup parafialnych. Odnowiona
zosta³a tak¿e kancelaria parafialna.

Poniedzia³ek – 13.02
6.30 + Maria i Mieczys³aw (greg.)
7.00 + Andrzej, Katarzyna, Stanis³aw,
Andrzej
7.30 + Adam Florek (greg.)
18.00 + Aleksandra Huta int. od Zbi-
gniewa Indyk z rodzin¹
2. + Halina Czapor int. od s¹siadów
3. + Kazimiera i Katarzyna Sroka oraz
+ Franciszek Rzepka
4. + Adam Bednarczyk int. od s¹siada
Dziana

Wtorek – 14.02
6.30 + Maria i Mieczys³aw (greg.)
7.00 + Adam Bednarczyk int. od rodzi-
ny z Humnisk
7.30 + Adam Florek (greg.)
18.00 1. dziêkczynna za otrzymane
³aski z proœb¹ o b³. Bo¿e dla Jerzego
2. dziêkczynna z proœb¹ o dalsze ³aski
dla Eweliny i Artura w 12. r. œlubu oraz
dla dzieci Julii i Jakuba
3. + Halina int. od pracowników Przed-
szkola Samorz¹dowego nr 1.
4. + Halina Czapor int. od s¹siadów

Œroda – 15.02
6.30 + Maria i Mieczys³aw (greg.)

Intencje w tygodniu
Od 13. do 19.02.2017 r.
7.00 + Piotr
7.30 + Adam Florek (greg.)
18.00 1. + Aleksandra Huta int. od Bar-
bary Borek z rodzin¹
2. + Barbara Nowak 3 r. œm.
3. + Pawe³ i Jan Zapotoczny
4. + Halina Czapor int. od rodziny Cza-
por

Czwartek – 16.02
6.30 + Maria i Mieczys³aw (greg.)
7.00 + W³adys³aw Gawe³ 1 r. œm. oraz
+ Krystyna Wójcik 3 r. œm. int. od przy-
jaciela Tomasza z rodzin¹
7.30 + Adam Florek (greg.)
18.00 1. + Jan Mazurek
2. + Aleksandra Huta int. od rodziny
Borków i Kud³acików
3. + Krzysztof Z¹bkiewicz int. od pra-
cowników SP nr 6 w Sanoku
4. + Halina int. od pracowników Przed-
szkola Samorz¹dowego nr 1.

Pi¹tek – 17.02
6.30 + Maria i Mieczys³aw (greg.)
7.00 + Józef WoŸniak
7.30 + Adam Florek (greg.)
18.00 1. o b³. Bo¿e i opiekê dla Ewy w
rocznicê urodzin

2. + Andrzej 1 r. œm.
3. + Stefania, Karol, Katarzyna, Andrzej
4. + Antoni Hnat 7 r. œm.

Sobota – 18.02
6.30 + Maria i Mieczys³aw (greg.)
7.00 o nawrócenie Marcina
7.30 1.+ Adam Florek (greg.)
2. dziêkczynna w 46 r. œlubu Haliny i
Kazimierza z proœb¹ o b³. Bo¿e dla ro-
dziny
18.00 1. + Micha³ Maczu¿ak 17 r. œm., +
Stefania i Stanis³aw
2. + Zofia Dañko 24 r. œm.
3. + Bogus³awa (f) int. od przyjació³
rodziny z Nowego S¹cza

Niedziela – 19.02
6.30 + Maria i Mieczys³aw (greg.)
8.00 za parafian
9.30 + Adam Florek (greg.)
11.00 + Józef 1 r. œm. i Bo¿ena
12.30 w intencjach polecanych œw. Ri-
cie
16.00 + Jadwiga Pancerz 1 r. œm.
18.00 + Helena i Franciszek M¹dry
Stró¿e:
P³owce:


