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Zbierzcie pozosta³e u³omki...

Reakcja chêci odp³aty za doznan¹
krzywdê rodzi siê natychmiast w ser-
cu ka¿dego cz³owieka. Tacy po pro-
stu jesteœmy, to skutki grzechu pier-
worodnego. „Oko za oko, z¹b za

z¹b” –nakazywa³y staro¿ytny Ko-
deks Hammurabiego i Prawo Moj¿e-
sza. Jeœli ktoœ mnie wyœmiewa, ja go
te¿ wyœmiejê. Jeœli ktoœ mnie uderzy,
to ja mu oddam tak samo. Jeœli ktoœ
mnie zrani i pobije, to podstêpnie go
te¿ napadnê, zraniê i pobijê. Tak czê-
sto postêpuj¹ dzieci, bo w ich umy-
s³ach tkwi mocno spuœcizna grzechu
Adama, która po³¹czona z wrodzonym
poczuciem sprawiedliwoœci, domaga
siê odwetu. Taka k³ótnia dzieci czê-
sto przeradza siê w bójkê zakoñczon¹
p³aczem, bo, z regu³y, kto silniejszy
lub sprytniejszy uderzy mocniej
i w koñcu kilkakrotny odwet koñczy
siê afer¹. Trzeba wezwaæ doros³ego,
który d³ugo musi t³umaczyæ, ¿e krzyw-
da i agresja nie s¹ najlepszymi spo-
sobami do za³atwienia konfliktu.

Pan Jezus w dzisiejszym frag-
mencie „Kazania na Górze” wskazu-
je inn¹ drogê i uczy nas wielkodusz-
noœci. Jest to cnota, która prowadzi
ku temu, aby nie stosowaæ prawa
zemsty, aby wznieœæ siê ponad lite-
raln¹ sprawiedliwoœæ i podarowaæ
bliŸniemu przebaczenie, czyli coœ, na
co nie zas³u¿y³. „Jeœli ktoœ ciê ude-
rzy w prawy policzek, nadstaw mu
i drugi” (Mt 5,39). Sprawiedliwoœæ
domaga siê oddania uderzenia, wiel-
kodusznoœæ mówi, ¿eby zrezygno-
waæ z zemsty i nawet byæ gotowym
przyj¹æ jeszcze jeden cios. Bo prze-
cie¿ agresor nie wie nawet czêsto,
co czyni, jaka jest ocena moralna
jego gestu i co wyra¿a siê przez jego
postêpek. Gdyby wiedzia³ i czu³, jak
wielkie to z³o, to na pewno by go nie
dokona³. Dlatego Jezus na krzy¿u
prosi³ o przebaczenie dla swoich
oprawców, „bo nie wiedz¹, co czy-
ni¹” (por. £k 23,34).

„Temu, kto chce prawowaæ siê
z tob¹ i wzi¹æ twoj¹ szatê, odst¹p
i p³aszcz”. (Mt 5,40) Jeœli ktoœ mi coœ
zabra³, czy coœ wy³udzi³ ode mnie, spra-
wiedliwoœæ domaga siê, aby siê z nim
procesowaæ. Ale z procesów s¹do-
wych nic dobrego nie wynika, mo¿e
jeden na tysi¹c koñczy siê polubow-
nie. Wiêkszoœæ nakrêca spiralê niena-
wiœci i powoduje wiêksze finansowe
straty u obu stron. Lepiej darowaæ
komuœ d³ug i mo¿e nawet byæ goto-
wym mu jeszcze coœ do³o¿yæ, ponie-
wa¿ to bêdzie wielkodusznoœci¹, spo-
woduje mniejsze problemy i mo¿e da
do myœlenia temu, co po¿yczy³ i nie
odda³. Przecie¿ np. 1000 z³. mniej jest
warte ni¿ szarpanina nerwów, czas
spêdzony w s¹dzie i znienawidzenie
siê wzajemne.

„Zmusza ciê kto, by iœæ z nim ty-
si¹c kroków, idŸ dwa tysi¹ce”
(Mt 5,41). Myœlê, ¿e s³owa te mog¹
siê te¿ odnosiæ do sytuacji wymusza-
nia na kimœ szczególnego trudu, do-
datkowej pracy, poœwiêcenia cenne-
go czasu. Nieraz bardzo siê nam nie
chce, ale warto „iœæ z kimœ dwa tysi¹-

ce kroków”. Warto czasem poœwiê-
ciæ komuœ kilka godzin na pomoc w re-
moncie czy przeprowadzce, na
t³umaczenie zawi³ych spraw, na odwie-
dziny w szpitalu w dalekim mieœcie. To
jest to pójœcie wbrew sobie samemu,
w inn¹ drogê ni¿ siê nam chce, i to jest
wielkodusznoœæ, danie wiêcej ni¿ mi-
nimum, ofiarowanie cz¹stki siebie. To
jest czyn mi³oœci chrzeœcijañskiej, do
której nas wzywa i zachêca Jezus.

Dlaczego mamy byæ lepsi, ni¿ wy-
maga tego zwyk³a sprawiedliwoœæ?
Poniewa¿ sam Bóg jest dobry a¿ do
wielkodusznoœci i tej dobroci chce
i nas nauczyæ. Co wiêcej, On jest nie
tylko dobry, ale i doskona³y! (por.
Mt 5,48). Nie ma w Nim niczego, co
by³oby zemst¹ – daje dobrym i z³ym
to samo – gor¹ce s³oñce, o¿ywczy
deszcz, zdrowie i si³y do pracy, po¿y-

wienie itp. (por. Mt 5,45). Nie wszyst-
kim daje identycznie to samo, ale ka¿-
demu daje wed³ug dobroci swego ser-
ca i wed³ug uzdolnieñ. W przypowieœci
o synu marnotrawnym ojciec nie ¿¹da
dla grzesznego syna kary, nie wyrzu-
ca z domu, nie strofuje, ale daruje mu
pierœcieñ i nowe szaty. Bóg jest wiel-
koduszny i takiej wielkodusznoœci czê-
sto od nas wymaga.

Dlaczego jeszcze mamy byæ wiel-
koduszni? Poniewa¿, jak pisze œw.
Pawe³, jesteœmy „œwi¹tyni¹ Ducha
Œwiêtego i duch Bo¿y w nas miesz-
ka” (por. 1 Kor 3,16 – II czytanie).
Je¿eli jesteœmy œwi¹tyni¹ Bo¿¹, to
nasze serca powinny byæ jak najbar-
dziej czyste i œwiête, podobne do
Boga – Stwórcy. „Œwi¹tynia Boga
jest œwiêta i wy ni¹ jesteœcie” (1 Kor
3,17b). Zawsze, kiedy niszczymy
w sobie œwiêtoœæ serca, zawsze, gdy
pope³niamy grzech ciê¿ki, nasze ser-
ca staj¹ siê nie œwi¹tyni¹, ale jaskini¹
z³a, spelunk¹, w której dobrze mo¿e
siê czuæ tylko z³y duch. I to on wtedy
rz¹dzi w sercu cz³owieka, wystawia
go na dzia³anie rozlicznych pokus,
które potem wydaj¹ z³e owoce – nie-
nawiœci, k³amstwa, chciwoœci, pychy,
nieczystoœci, pragnienia zemsty
i zniszczenie bliŸniego. „Jesteœcie
œwi¹tyni¹ Bo¿¹”.

Na koniec jeszcze raz przypomnij-
my sobie, ¿e Bóg pragnie, abyœmy byli
doskonali w mi³oœci, ¿ebyœmy byli
wielkoduszni dla bliŸnich, nawet, jeœli
oni tego nie doceniaj¹ i na to nie za-
s³uguj¹. Œwiat nie bêdzie nigdy lep-
szy, gdy bêdziemy syciæ siê odwetem
i oddawaæ z³em za z³o. Bêdzie wtedy
jeszcze gorszy. Lepszy bêdzie tylko
wtedy, jeœli powœci¹gniemy rêkê
wzniesion¹ do bicia i jêzyk, który pra-
gnie zabijaæ s³owem. Tylko wielkodusz-
noœæ, której uczy nas Jezus, mo¿e za-
trzymaæ spiralê z³a.

Ks. Tomasz Grzywna
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Podobn¹ opiniê, choæ nieco w in-
nym tonie, wypowiedzia³a by³a rzecz-
nik rz¹du, Aleksandra Jakubowska:
„By³am kiedyœ osob¹ sprzyjaj¹c¹ wal-
ce o prawa kobiet, nie odwa¿y³abym
siê powiedzieæ, ¿e feministk¹, ale na
pewno ba³am kobiet¹ wyzwolon¹. Prze-
¿y³am kilka etapów tej walki, poczyna-
j¹c od czasów, gdy ukaza³a siê, czy-
ni¹c olbrzymi wy³om w socja-
listycznym myœleniu, ksi¹¿ka Micha-
liny Wis³ockiej „Sztuka kochania”,
poprzez próby zaostrzenia bardzo li-
beralnej kiedyœ ustawy aborcyjnej
pozwalaj¹cej na aborcje na ¿yczenie.
Jednak nawet jako dziennikarka nigdy
nie twierdzi³am, ¿e aborcja jest najlep-
szym œrodkiem antykoncepcyjnym.
Zawsze uwa¿a³am, ¿e najwa¿niejsza
jest edukacja seksualna, wiedza i do-
stêpnoœæ œrodków antykoncepcyj-
nych oraz pomoc dla kobiet, które po
urodzeniu dziecka nie s¹ w stanie czy
nie chc¹ same siê nimi opiekowaæ.
Natomiast szalenie mnie irytuje, jak
s³yszê na tych czarnych marszach ko-
biety, które mówi¹, ¿e siê boj¹, ¿e ¿yj¹
w kraju, który chce je pozbawiæ wszel-
kich praw. Proszê zapytaæ tych pañ,
jakie prawa kobiet zosta³y w Polsce
w ostatnich latach ograniczone. De-
nerwuje mnie te¿ wysoki stopieñ wul-
garyzmu tych protestów, obraŸliwych
hase³ na transparentach, agresywnych
krzyków. Zawsze uwa¿a³am, ¿e kobie-
ty do ¿ycia publicznego powinny
wnosiæ pewn¹ ³agodnoœæ i delikatnoœæ
– takie „stalowe magnolie”, ¿e pos³u-
¿ê siê tytu³em filmu, który w pewnym
stopniu t³umaczy, na czym polega
prawdziwa si³a kobiet”1, Mo¿na nie ze
wszystkim zgadzaæ siê z by³¹ pani¹
rzecznik, ale ma du¿o racji, opisuj¹c
zachowania siê kobiet podczas tych
czarnych poniedzia³ków czy jakichœ
innych dni. W wulgaryzmach prym
wiod¹ celebryci, którzy zachowuj¹ siê
jak ekshibicjoniœci2, o których mo¿na
powiedzieæ: „Powiedz¹ mediom ka¿d¹
g³upotê, której te oczekuj¹, i zdradz¹
swoje najwstydliwsze sekrety. To dla-
tego media próbuj¹c zmieniaæ kulturê
i obyczaje siêgaj¹ w³aœnie po celebry-
tów – w zamian za s³awê uwiarygod-
ni¹ ka¿d¹ propagandê”. Z prasy do-
wiadujemy siê tak¿e jak dzia³a
„Kampania Przeciw Homofobii, orga-

Starcie dwóch cywilizacji
nizacja, która dzia³a na rzecz osób
homo- i biseksualnych oraz transp³-
ciowych”, która „wezwa³a nauczycieli
podstawówek, gimnazjów i szkó³ po-
nadgimnazjalnych do organizowania
w placówkach „têczowych pi¹tków”3.
To wielki atak na tradycyjny model
rodziny, to promowanie ideologii gen-
der, ukazywanie innego modelu „ro-
dziny” jako zwi¹zków jednop³cio-
wych, to podkopywanie fundamen-
tów rodziny, do krok w kierunku de-
moralizacji m³odego pokolenia.

Przy omawianiu tej problematyki
warto zwróciæ uwagê na temat podob-
ny, zbie¿ny z omawianym, bo tak¿e
chodzi o obronê ¿ycia. Chodzi o za-
p³odnienie in vitro, o którym niektó-
rzy naukowcy mówi¹ wprost: „Mamy
ju¿ niezbite dowody, ¿e zap³odnienie
pozaustrojowe jest zwi¹zane ze wzro-
stem liczby ró¿nych problemów zdro-
wotnych. (…) Czêsto zwraca siê uwa-
gê na to, ¿e to s¹ wady wrodzone,
wady rozwojowe. Tymczasem, i tu nie
ma w¹tpliwoœci, bywaj¹ takie zespo³y
wad, których u dzieci z in vitro jest
nawet 10-11 razy wiêcej ni¿ w popula-
cji ogólnej”4. Profesor Bogdan Cha-
zan bardzo wyraŸnie mówi czym jest
zap³odnienie in vitro. Mówi, ¿e oko³o
9%. zarodków „rozwija siê nieprawi-
d³owo, ma wady rozwojowe lub w ogó-
le nie jest zdolne do zagnie¿d¿enia siê.
Ca³a procedura in vitro to rodzaj kli-
nicznego eksperymentu, podczas któ-
rego gin¹ ludzie. Istniej¹ce prawo prze-
widuje odpowiedzialnoœæ karn¹ za
zawinion¹ przez personel medyczny
œmieræ dziecka przed urodzeniem. S¹dy
nie bior¹ w  tym aspekcie pod uwagê
zarodków poczêtych w procedurze in
vitro. Mo¿na powiedzieæ, ¿e te dzieci
s¹ wyjête spod prawa. Kilkaset tysiê-
cy zarodków przebywa w stanie za-
mro¿onym w laboratoriach wykonu-
j¹cych in vitro. S¹ to dzieci poczête
„na zapas”, by rodzice mogli w przy-
sz³oœci zdecydowaæ siê na ich prze-
niesienie do organizmu matki i urodze-
nie. Zarodki te s¹ produkowane
w nadmiarze, gdy¿ w procedurze in
vitro podaje siê do macicy kilka najle-
piej wygl¹daj¹cych zarodków, a te
gorzej siê prezentuj¹ce s¹ w wyniku
eugenicznej selekcji przeznaczone do
zamro¿enia”5. Co zrobiæ z zarodkami,

które skazane s¹ na bytowanie w za-
mra¿arkach przez dziesi¹tki lat? –
pyta profesor.

Mo¿emy tak¿e spotkaæ siê z za-
powiedziami niecodziennych prób
naukowych, kiedy to „w Stanach
Zjednoczonych chc¹ tworzyæ nowe
istoty: ludzko-zwierzêce hybrydy.
Zdecydowany sprzeciw wyrazili ame-
rykañscy biskupi”6.Kiedy jesteœmy
ju¿ za oceanem, to warto dowiedzieæ
siê o antykatolickiej fobii kandydatki
na prezydenta USA Hillary Clinton.
Czytamy w prasie tygodniowej „Jest
tylko jeden rodzaj pogardy religijnej,
który uchodzi politykom p³azem – po-
garda dla katolików”7. Ze wszystkich
stron media lewicowe, a co z tym siê
wi¹¿e, ateistyczne, robi¹ wszystko,
aby oderwaæ ludzi od Pana Boga, od
wiary i Koœcio³a. S¹ to ró¿nego ro-
dzaju podchody, testy oczekiwania
jak zareaguj¹ katolicy, np. na ideolo-
giê gender, jak Halloween8.

Dobrze siê dzieje, ¿e prasa katolic-
ka ukazuje Ÿród³a bezbo¿nictwa i wal-
ki z Panem Bogiem oraz Koœcio³em.
Dzisiejszy œwiat czerpie wzorce z bez-
bo¿nictwa rodem ze Zwi¹zku Sowiec-
kiego Republik Radzieckich z lat dwu-
dziestych i trzydziestych, które
w nastêpnych dekadach by³y tylko
utrwalane. Dziœ nie ma szacunku do
¿adnych œwiêtoœci, w tym nawet do
szkalowania œw. Jana Paw³a II, a skoñ-
czywszy na niszczeniu nagrobków
i krzy¿y na cmentarzach. To jakaœ nie-
spotykana furia nienawiœci, a raczej
zagubienia siê dzisiejszego cz³owieka,
który zatraci³ nie tylko poczucie sa-
crum, ale zwyczajn¹ kulturê i szacu-
nek do zmar³ych. Znamy zasady dzia-
³ania Zwi¹zku Wojuj¹cych
Bezbo¿ników, którzy przecierali szlak
walki pe³nej obrazy i nienawiœci wzglê-
dem wyznawców Chrystusa. „Cer-
kwie, koœcio³y i przedmioty liturgicz-
ne niszczono, obrazy i ikony palono,
najzajadlej unicestwiano rêkopisy
i ksiêgi – depozytariuszy wartoœci sta-
rego œwiata”9. Dalej: ktoœ „uzna³, ¿e
dŸwiêk dzwonów koœcielnych prze-
szkadza robotnikom w pracy, symbo-
lizuj¹c odwiecznych wrogów wolno-
œci i jest instrumentem sprawowania
kontroli nad cz³owiekiem przez ksiê-
¿y”. By³ czas, ¿e niektórym przeszka-
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dza³y dzwony i krzy¿e, wiêc przezna-
czano je na z³om. By³y traktowane jako
przejaw wstecznictwa, a przecie¿
dzwony nadawa³y rytm ludzkiej pra-
cy. „Wo³ano, ¿e kraj (ZSRR) bardziej
potrzebuje armat i p³ugów, podczas
gdy w istocie bolszewicy chcieli pie-
niêdzy, wiêc sprzedawali dzwony…”.
Teraz prasa donosi, ¿e w Pary¿u wy-
stawiono zabytkowy dzwon z 1645
roku, na licytacjê.

Nauka mia³a zast¹piæ religiê, du-
chowoœæ. Wydawano bezbo¿ne cza-
sopisma, oœmieszaj¹ce wiarê i du-
chownych. Znany by³ m. in.
„Bezbo¿nik” oraz prymitywny dzien-
nik „Nauka i ̄ ycie”. G³oszono, ¿e :Ko-
œció³ uciska wiedzê, a postêp nauko-
wo – techniczny przyniesie ludziom
wybawienie od wszelakiego z³a. By³
to wielki prymityw. Pokazywano ob-
razki robotnika, który na taczkach z fa-
bryki wywozi Chrystusa, albo poka-
zywano Go jako bimbrownika, co by³o
wielkim bluŸnierstwem. Polscy bez-
bo¿nicy te¿ nosili bluŸniercze has³a,
palili obrazy, Pismo Œwiête, wznosili
okrzyki w stylu: „Wytêpiæ kle chow –
agentów faszystowskich!” „Precz
z Koœcio³em – ostoj¹ bur¿uazji”.

Ustanowiono bluŸniercze œwiêta,
procesje czy spektakle parodiuj¹ce
œwiêta katolickie. Urz¹dzano procesje
z bóstwami pogañskimi. Oœmieszano
zasady wiary i moralnoœci chrzeœcijañ-
skiej. Palono kuk³y œwiêtych. A dziœ,
u nas, w katolickiej Polsce, niektórzy
mówi¹ i pisz¹ o „œwiêtach zimowych”
czyli o Bo¿ym Narodzeniu, œw. Miko-
³aj to krasnal. Na Zachodzie czy
w Ameryce, zeœwiecczenie posz³o jesz-

cze bardziej. Dziœ sprzedaje siê koœcio-
³y, przeznacza na zbytki rozrywki, gdzie
dochodzi do aktów demoralizacji. Wi-
dzieliœmy co dzia³o siê w Pary¿u w ko-
œciele pod wezwaniem œw. Rity, a pod-
czas Œwiatowego Dnia M³odzie¿y
w Krakowie, we Francji przy o³tarzu,
zamordowano kap³ana.

Co raz to czytamy o profanacji ko-
œcio³ów, o³tarzy, grobów, niszczeniu
krzy¿y. S¹ to owoce rewolucji paŸdzier-

nikowej, a tak¿e rewolucji francuskiej.
We Francji, w Metzu, w piêknym go-
tyckim koœciele, który zosta³ sprzeda-
ny, urz¹dzono dyskotekê po³¹czon¹
z przeœmiewczym kabaretem, z bluŸ-
nierczymi wystêpami, parodiuj¹cymi
religijne obrzêdy. „¯a³oœni mog¹ wy-
dawaæ siê wspó³czeœni wrogowie Ko-
œcio³a w porównaniu z ich pe³nokrwi-
stymi prekursorami, którzy ksiê¿y
wycinali w pieñ lub zaprzêgali do mor-
derczej pracy przy wyrêbie drzew na
Syberii, w szko³ach urz¹dzali konkur-
sy na najbardziej bluŸniercze wyzwi-
ska Boga. S³abi s¹ jednak z pozoru –
przecie¿ to za ich spraw¹ w Europie
osi¹gniêty zosta³ cel postawiony przez
komunistów: œwi¹tynie opustosza³y,
pod m³otek idzie co i rusz jakaœ zabyt-
kowa bazylika lub stary klasztor, zaœ
m³odzie¿ nie protestuje przeciwko re-
ligii tylko dlatego, ¿e nikt ju¿ nie wy-
maga od niej, by stosowa³a siê do za-
sad uwieraj¹cych poczucie wolnoœci
jednostki. Stalin mówi³: „Od rewolucji
œwiatowej dzieli nas tylko Chrystus”
– i tak na szczêœcie zosta³o” – ocenia
Anna Zechenter.

Lewacy nie popuszczaj¹, ale sta-
raj¹ siê ró¿nymi sposobami rozmyæ

prawdê o ma³¿eñstwie, rodzinie, wci-
skaj¹c wszêdzie, od przedszkoli na
uczelniach skoñczywszy, ideologiê
gender. „Lewacki walec” toczy siê,
aby rozmyæ wartoœci zdroworozs¹d-
kowe, jeœli nie religijne, naturalne.
„Rada G³ówna Nauki i Szkolnictwa
Wy¿szego próbuje narzuciæ uczelniom
genderow¹ iluzjê tolerancji”10. Obec-
nie zab³ys³a iskierka nadziei, ¿e zosta-
nie opublikowana encyklika na temat

ideologii gen-
der, jej zgub-
nych wp³ywów
na rodzinê, na
wychowanie
m³odego poko-
lenia, gdy¿ po-
wsta³o wiele za-
m i e s z a n i a
i potrzebny jest
jasny g³os Ko-
œcio³a w tej
s p r a w i e 1 1 .
Zwolennicy tej
b³êdnej ideolo-
gii nie zasy-
piaj¹. Staraj¹
siê na ró¿ne
sposoby wzbu-

dziæ zainteresowanie i przeforsowaæ jej
zasady. Chc¹ wprowadziæ pojêcie tzw.
p³ci spo³eczno-kulturowej, co znaczy
¿e „kobiet¹ jest nie tylko osoba o pew-
nych cechach biologicznych, ale te¿
ta, która siê ni¹ czuje”12. Piszê tu o ko-
bietach, gdy¿ w Stambule w tych
dniach zosta³a przyjêta konwencja
o zapobieganiu i zwalczaniu przemo-
cy wobec kobiet i przemocy domowej.
W tej¿e konwencji jest zapis „zobo-
wi¹zuj¹cy pañstwa do wykorzenienia
„uprzedzeñ, zwyczajów, tradycji oraz
innych praktyk opartych na stereoty-
powym modelu roli kobiet i mê¿czyzn”.
Choæ w tych s³owach nie ma mowy
o religii, to z innych uchwa³, propozy-
cji, religia w tej¿e ideologii zawsze jest
Ÿle postrzegana. W mniemaniu wielu
zwolenników tej ideologii religia jest
winna przemocy wobec kobiet i nie-
równym traktowaniu kobiet w stosun-
ku do mê¿czyzn.

Pogañski œwiat, który nie ceni ludz-
kiego ¿ycia, wiêc opowiada siê za za-
bijaniem nienarodzonych dzieci,
w szczególnoœci dotkniêtych nieule-
czaln¹ chorob¹. U¿ywa ró¿nego rodza-
ju okreœleñ, aby usprawiedliwiæ swo-
je szaleñstwa. Dla wielu œrodowisk



5

GÓRA PRZEMIENIENIA nr 7 (702) 19 lutego 2017 r.

strony internetowe opowiadaj¹ce siê
za ¿yciem, s¹ uwa¿ane za szkodliwe.
Oto we Francji, pani minister ds. ro-
dzin, dzieci i praw kobiet, Laurence
Rossignol, uzna³a ¿e niektóre portale
opowiadaj¹ce siê za ochron¹ ¿ycia
stanowi¹ „przestêpstwo oszustwa in-
ternetowego”. Zagrozi³a nawet, ¿e
„zostan¹ podjête œrodki, by zamkn¹æ
portale, które zniechêcaj¹ kobiety do
aborcji”13. Dziœ ruchy lewackie siej¹
wiele zamieszania, „a ludobójstwo fi-
zyczne ma miejsce poprzez promocjê
zbrodni aborcji, faworyzowanie isla-
mu”14.  Do jakich szaleñstw zdolny
jest jeszcze cz³owiek? Dla wielu osób
nie ma takiej granicy. Nieludzki  œwiat
wo³a, ¿e nie wolno utrudniaæ dobro-
wolnego korzystania z przerywania
ci¹¿y. To jeszcze nie wszystko. Otó¿
w Kanadzie, „na szpitale i oœrodki
opieki paliatywnej, a nawet na po-
szczególnych lekarzy (…)wywierane
s¹ liczne naciski, aby stosowaæ prak-
tykê eutanazji wbrew swoim sumie-
niom”15. Walka z Panem Bogiem za-
sadami moralnymi, z nauk¹ Koœcio³a,
powoduje ogromne spustoszenie
w sferze ducha oraz intelektu. Nie
wolno odcinaæ siê od korzeni, bo jest
to droga wiod¹ca do samozag³ady.
Nie ³udŸmy siê piêknymi has³ami prze-
kazywanymi nam przez Uniê Euro-
pejsk¹, która prawie ca³kiem spoga-
nia³a w swoich decyzjach.

Z okazji uroczystoœci Wszyst-
kich Œwiêtych oraz wspomnienia
Wszystkich Wiernych Zmar³ych
(Dnia Zadusznego) w prasie mo¿na
spotkaæ materia³ dotycz¹cy tych,
którzy g³êboko wpisali siê w histo-
riê naszej Ojczyzny16. Mo¿na prze-
czytaæ o ¯ydach, którzy byli naszy-
mi wspó³mieszkañcami, ale wojna
dokona³a straszliwego spustosze-
nia. Moj¿esz Isserles (1515-1572),
jeden z najwiêkszych polskich rabi-
nów mówi³: „Lepiej ¿yæ o suchym
chlebie, lecz w pokoju w Polsce, ani-
¿eli pozostawaæ w lepszych warun-
kach w krajach bardziej niebezpiecz-
nych dla ¯ydów”17.

Ks. Andrzej Skiba

1 Wszyscy siê bali Oleksego. Z Alek-
sandr¹ Jakubowsk¹, by³¹ pos³ank¹

SLD i by³¹ rzeczniczk¹ rz¹du rozma-
wia Wojciech Wybranowski, w: Do
Rzeczy, nr 45, z 7-13 listopada 2016,
s. 38.
2 A. Niewiñska, Gwiazdy zdalnie ste-
rowane, w: Do Rzeczy, j.w., s. 18-21.
3 A. Ambroziak, Homoatak w szkole.
Rodzice alarmuj¹ MEN: lobby homo-
seksualne chce organizowaæ w szko-
³ach „têczowy pi¹tek”, w: Nasz Dzien-
nik, wtorek, 25 paŸdziernika 2016, s. 1
i 4.
4 Zabójcze in vitro, Rozmowa Anety
Przysiê¿nik – Parys z prof. Andrzejem
Kochañskim, lekarzem, specjalist¹ ge-
netyki klinicznej i laboratoryjnej, cz³on-
kiem Zespo³u Ekspertów ds. Bioetycz-
nych KEP, w: Nasz Dziennik, œroda,
26 paŸdziernika 2016, s. 18 n.
5 B. Chazan, Najs³absi poza prawem,
w: Nasz Dziennik, sobota-niedziela, 12-
13 listopada 2016, s. M10.
6 M. Bochenek, Degradacja cz³owie-
ka, w: Nasz Dziennik, czwartek 15 wrze-
œnia 2016, s. 19.
7 T. P. Terlikowski, Antykatolicka fo-
bia Clinton, w: Do Rzeczy, nr 43, z 24-
30 paŸdziernika 2016, s. 82 n.
8 A. Ambroziak, Radni odrzucili gen-
der, w: Nasz Dziennik, pi¹tek, 28 paŸ-
dziernika 2016, s. 1 i 4; M. Bochenek,
Podrêczniki faszerowane dyni¹,
w: tam¿e, s. 8; Halloween nie szuka
ZMARTWYCHWSTANIA, z ks. Emi-
lem Adlerem, kap³anem w diecezji
Waterford and Lismore w Irlandii, roz-
mawia dr Pawe³ Soko³owski, w: Egzor-
cysta, nr 10(2016), s. 10-11; Zuzanna
oraz K. Starczewski ks., Nie otwieraj-
my mu naszych serc, w: tam¿e, s. 12-
17; Chrzeœcijanin nie akceptuje kultu
œmierci, w: tam¿e, s. 19-25; A. Zwoliñ-
ski ks., Halloween wstêpem do okul-
tyzmu, w: tam¿e, s. 35-39; Bezmyœlny
zabobon, z ks. Miros³awem Cholew¹,
proboszczem parafii œw. Marii Mag-
daleny w Magdalence, redaktorem
naczelnym kwartalnika „Pastores”,
rozmawia dr Pawe³ Soko³owski, w: tam-
¿e, s. 42-43.
9 A. Zechenter IPN Kraków, Walcz¹cy
bezbo¿nicy przetarli szlak, w: Nasz
Dziennik, sobota – niedziela, 29-30
paŸdziernika 2016, s. M 10.
10 A. Ambroziak, Lewacki walec,
w: Nasz Dziennik, czwartek, 3 listopa-
da 2016, s. 1 i 4. Zob. tak¿e: W sid³ach
genderyzmu, rozmowa z Andre¹ Wil-
liams, brytyjsk¹ prawniczk¹, dyrektor
wykonawcz¹ Chrzeœcijañskiego Cen-

trum Prawnego, w: tam¿e, s. 17. Mówi
ona: „Wielka Brytania odrzuci³a chrze-
œcijañstwo, przyjmuj¹c radykalnie
œwieck¹ koncepcjê praw cz³owieka,
która prowadzi nas do chaosu i zagu-
bienia. Teraz trudno stwierdziæ, co
nale¿y robiæ, jest wiele ró¿nych praw,
a ka¿dy ma inny pomys³ na spo³eczeñ-
stwo. Te pomys³y konkuruj¹ w prze-
strzeni publicznej, co jest Ÿród³em wiel-
kiego zamieszania i braku efektyw-
noœci sfery publicznej”.
11 SJ,KAI, Encyklika o gender?,
w: Nasz Dziennik, czwartek pi¹tek, 10-
11 listopada 2016, s. 10.
12 A. Ambroziak, Gender w prawie kar-
nym, w: Nasz Dziennik, poniedzia³ek,
28 listopada 2016, s. 1 i 6.
13 M. Jêdrzejczyk, Prawo do prawdy,
w: Nas Dziennik, pi¹tek, 2 grudnia
2016, s. 17.
14 Marksizm pustoszy Francjê. Jaki
wp³yw na ¿ycie publiczne maj¹ dziœ
katolicy nad Sekwan¹. Rozmowa
z Bernardem Antonym, szefem Po-
wszechnego Przymierza przeciw Rasi-
zmowi na rzecz Szacunku dla To¿sa-
moœci Francuskiej i Chrzeœcijañskiej
(AGRIF), by³ym katolickim eurodepu-
towanym, w: Nasz Dziennik, pi¹tek, 25
listopada 2016, s. 18 – 19.
15 MJ, RW, Nagonka za odmowê euta-
nazji, w: Nasz Dziennik, pi¹tek, 25 li-
stopada 2016, s. 10; zob. tak¿e: B. Cha-
zan, Lekarskie sumienia zagro¿one,
w: Nasz Dziennik, sobota – niedziela,
26-27 listopada 2016, s. M10.
16 B. Wachowicz, Zakopane pamiêta!
Requiem dla wielkich Polaków na Pêk-
sowym Brzyzku, w: Nasz Dziennik, po-
niedzia³ek – wtorek, 31 X – 1 XI 2016,
s. 14-15; G. Kucharczyk, Lwowskie
Orlêta. Lwów mówi: Tutaj jest Polska!
W czasie walk o Lwów w 1918 r. Ukra-
iñcy dokonywali masakr polskich cy-
wilów”, w: Nasz Dziennik, œroda, 2 li-
stopada 2016, s. 13; ten¿e, Serce
w herbie i dla ca³ej Polski. Ks. abp Jó-
zef Teodorowicz spoczywa miêdzy Or-
lêtami, w: tam¿e, s. 14.
17 Krajobraz przed Zag³ad¹. Wyk³ad
ks. prof. Waldemara Chrostowskie-
go wyg³oszony 27 paŸdziernika 2016
r. w Wy¿szej Szkole Kultury Spo³ecz-
nej i Medialnej podczas miêdzyna-
rodowego kongresu „Przywracanie
pamiêci o zapomnianych bohaterach
II wojny œwiatowej”, w: Nasz Dzien-
nik, czwartek, 3 listopada 2016, s. 19-
20, tu: 20.
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Trzechsetna rocznica istnienia masonerii
300-lecie masonerii
Rok 1717 jako pocz¹tek zorganizo-
wanej masonerii

Wstêp:
Do napisania tego artyku³u sk³oni-

³a mnie zachêta wzywaj¹ca do modli-
twy za masonów1. Przy tej okazji trzeba
pamiêtaæ, ¿e w tym roku wypada 300-
setna rocznica powstania zorganizowa-
nej masonerii, czego nie mo¿na prze-
milczeæ. Trzeba ukazywaæ jej doktrynê,
której jednym z najwa¿niejszych za³o-
¿eñ jest walka z chrzeœcijañstwem, wal-
ka z Koœcio³em poprzez ró¿ne formy
dzia³ania. Masoni s¹ przeciwnikami
Koœcio³a katolickiego i wszelkimi mo¿-
liwymi sposobami staraj¹ siê odci¹gn¹æ
ludzi od Koœcio³a i wiary w Boga oso-
bowego. Od grudnia 2016 roku, w Nie-
pokalanowie, raz w miesi¹cu, trwaj¹
modlitwy za masonów. Wielkim orê-
downikiem takiej modlitwy by³ œw.
Maksymilian Kolbe, franciszkanin
z Niepokalanowa. Tam te¿ gromadz¹ siê
wierni, aby modliæ siê za masonów.
W styczniu 2017 roku by³a modlitwa
o obronê Koœcio³a przed wp³ywami ma-
soñskimi. Modlono siê w intencji pa-
pie¿a, kardyna³ów, biskupów, kap³a-
nów, „aby mieli si³ê rozeznawaæ wp³ywy
masonerii i od razu na nie reagowaæ,
zdecydowanie potêpiaæ i odrzucaæ”.
Zauwa¿ono, ¿e w Polsce masoneria
rozrasta siê g³ównie przez Kluby Rota-
ry, które nie s¹ stowarzyszeniami cha-
rytatywnymi, dobroczynnymi, ale jej
zwolennicy staj¹ w szeregu walcz¹cych
z Koœcio³em, „neguj¹c chrzeœcijañski
œwiat wartoœci i usi³uj¹c wprowadzaæ
na ró¿nych p³aszczyznach prawa ca³-
kowicie sprzeczne z Dekalogiem” –
mo¿na by³o przeczytaæ we wspomnia-
nym artykule.
Krótka historia masonerii

Na temat masonerii, jej pocz¹tków,
mo¿na znaleŸæ obfity materia³ tak Ÿró-
d³owy, jak i w postaci naukowych opra-
cowañ. Niniejsze przed³o¿enie bêdzie
mia³o charakter duszpasterski, bez
wchodzenia we wszystkie niuanse jej
powstawania czy zmieniaj¹cej siê dok-
tryny. Mo¿emy powiedzieæ, ¿e jej ge-
neza okryta jest tajemnic¹. Badacze
odwo³uj¹ siê do historii ludzkoœci, do
staro¿ytnoœci biblijnej, do staro¿ytne-
go Egiptu, staro¿ytnoœci chrzeœcijañ-
skiej, do rycerskiego zakonu Templa-

riuszy, do okresu protestantyzmu czy
do okresu oœwiecenia. To jednak zo-
stawmy badaczom i wynikaj¹cym z ich
badañ refleksjom.

Od czego pochodzi sama nazwa
„masoneria”. Ró¿nie bywa to t³uma-
czone. Mo¿na powiedzieæ, ¿e odnosi
siê ono do sztuki murarskiej, budow-
niczej, do pracowników „dawnych
cechów, stowarzyszeñ i zwi¹zków
murarzy, budowniczych i mistrzów ar-
chitektury”2. Byli to rzemieœlnicy zgro-
madzeni w stowarzyszeniach, brac-
twach, cechach, które obejmowa³y
wieloœæ zawodów sztuki rzemieœlni-
czej. Byli to znakomici fachowcy
w swojej dziedzinie, którzy wznosili
monumentalne katedry czy inne bu-
dowle u¿ytecznoœci publicznej. Swo-
jej sztuki budowania strzegli bardzo
pilnie. Swoje uwagi na temat budowa-
nia omawiali tylko w swoim gronie,
aby nikt inny nie móg³ skopiowaæ ich
dzie³a. Spotykali siê w warsztacie rze-
mieœlniczym, z dala od obcych, który
najczêœciej nazywali lo¿¹. By³ to ro-
dzaj szko³y dla nowicjuszy i miejsce
do spotkañ towarzyskich czy nawet
noclegowni dla goœci. Patronem ich
by³ œw. Jan Ewangelista, którego œwiê-
to Koœció³ obchodzi 27 grudnia. Atry-
butami tego bractwa by³y: „kielnia, po-
ziomica i cyrkiel; nowicjusz, staj¹c siê
cz³onkiem bractwa, sk³ada³ przysiêgê,
i¿ nie zdradzi s³ownie lub pisemnie
poznanych tajemnic; dla wyodrêbnie-
nia siê z t³umu robotników tworzono
specjalne has³a, znane tylko nale¿¹-
cym do bractwa, jak i znaki pozwalaj¹-
ce im wzajemnie siê rozpoznawaæ”3.
W póŸniejszym czasie owa tajemni-
czoœæ zosta³a przeniesiona na wszyst-
kie rodzaje spotkañ, gdy¿ podobne
bractwa zaczêli tworzyæ specjaliœci
ró¿nych zawodów, jak adwokaci, le-
karze, kupcy, ludzie wielu profesji.

Nie chc¹c wnikaæ w szczegó³y
i drobiazgowe rozró¿nienia za pocz¹-
tek zorganizowanej masonerii przyj-
muje siê dzieñ 24 czerwca 1717 roku4,
kiedy to powsta³a Wielka Lo¿a Lon-
dynu oddzia³ywuj¹ca swymi wp³ywa-
mi na wszystkie lo¿e jej podleg³e, któ-
re bardzo szybko zaczê³y powstawaæ
tak w Europie, jak i w Ameryce.
Doktryna masonerii

Nas chyba najbardziej interesuje
doktryna masonerii, która zmienia³a siê

w ci¹gu lat swojego funkcjonowania.
Z tego tytu³u jej ideologia jest trudna
do zdefiniowana w ca³ej rozci¹g³oœci.
U samych korzeni masoneria by³a
okreœlana mianem miêdzynarodowe-
go stowarzyszenia, które mieni siê
prawdziwymi przyjació³mi ludzkoœci,
bez ró¿nicy religii czy narodowoœci.
Jako cel k³adzie nacisk na doskonale-
nie siebie, rozwój oœwiaty, dobroczyn-
noœci, postêpu, lansuj¹c has³a, które
potem przejmie rewolucja francuska:
wolnoœæ, równoœæ i braterstwo. Jeden
z artyku³ów Konstytucji z roku 1871
brzmia³: „Wolnomularstwo jest insty-
tucj¹ esencjonalnie filantropijn¹, filo-
zoficzn¹ i postêpow¹; przedmiotem jej
jest poszukiwanie prawdy, badanie
moralnoœci uniwersalnej, nauki i sztu-
ki i wykonywanie dobroczynnoœci.
Przyjmuje ona za swe zasady: istnie-
nie Boga, nieœmiertelnoœæ duszy i so-
lidarnoœæ ludzk¹. Uznaje wolnoœæ su-
mienia jako prawo w³asne ka¿dego
cz³owieka i nie wyklucza nikogo ze
wzglêdu na jego wiarê. Dewiz¹ jej Wol-

noœæ, Równoœæ i Braterstwo5. Maso-
neria, w jej pocz¹tkach, mia³a byæ
„ogniskiem œwiat³a, szko³¹ cnoty, pia-
stunk¹ cywilizacji i postêpu, opie-
kunk¹ sprawiedliwoœci, pionierk¹ kul-
tury i prawdziwego idealizmu,
sztandarem w walce o najdro¿sze skar-
by œwiata, a mianowicie o wolnoœæ
myœli i sumienia, o równoœæ, brater-
stwo i postêp, zwi¹zkiem mi³oœników
prawdy, piêkna i dobra, a przeciwni-
ków zabobonu i wszelkiej tyranii, ma-
j¹cych za zadanie „budowaæ œwi¹ty-
niê ¿ycia indywidualnego i zbio-
rowego, a to „przez wskrzeszenie idei
ludzkoœci”. Dlatego to masoneria na-
zywa siê „sztuk¹ królewsk¹”, i¿ wy-
branym swoim daje œwiat³o i cnotê,
przez co czyni ich niejako królami œwia-
ta” (s. 13 n). Masoneria œwiatowa jest
znacznie zró¿nicowana. Zadziwia jej
tajemniczoœæ, symbolizm, ustne na-
uczanie, co jest czymœ zadziwiaj¹cym,
skrytym, jakby mia³a coœ do ukrycia.
Wed³ug niektórych ló¿ masoñskich
sam cz³owiek jest dla siebie „bogiem,
kap³anem i królem zarazem”. Zadaniem
masonerii, obok tych piêknie brzmi¹-
cych, podanych na pocz¹tku sloga-
nów, jest „obalenie o³tarza i tronu”
i panowanie nad ludzkoœci¹, „woln¹
od przes¹du i tyranii”. Dziœ tronów ju¿
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nie ma, ale jest o³tarz. W dziejach ma-
sonerii by³ czas, kiedy jej wyznawcom
zezwalano nawet na praktyki religijne,
ale z biegiem lat i coraz to nowych pr¹-
dów, wobec wierz¹cych zosta³ za-
ostrzony kurs walki z religi¹, z przeja-
wami wiary. masoni wypowiadali
Koœcio³owi i przejawom ¿ycia religij-
nego bezpardonow¹ walkê, „bez wy-
tchnienia i pardonu. Wszêdzie gdzie-
kolwiek uka¿e siê cz³owiek czarny,
musz¹ znaleŸæ siê masoni. Wszêdzie,
gdziekolwiek wznios¹ krzy¿ na znak
jego panowania, musi ukazaæ siê sztan-
dar masonerii jako znak wolnoœci”. Œw.
Józef Sebastian Pelczar, biskup prze-

myski, ponad sto lat temu, diagnozo-
wa³: „czym¿e tedy jest masoneria, je-
¿eli nie sekt¹ antyreligijn¹, d¹¿¹c¹
ostatecznie do usuniêcia religii Chry-
stusowej, a zast¹pienie jej swoj¹ reli-
gi¹, to jest kultem natury i ubóstwie-
niem cz³owieka, jako te¿ do obalenia
Koœcio³a, by zamiast niego staæ siê
koœcio³em œwiata” (s. 17). G³ównym
zadaniem masonerii jest zwalczanie
religii i przejawów wiary. pe³ni ona role
polityczn¹, wychowawcz¹, d¹¿¹c¹ do
przekszta³cenia spo³eczeñstwa w myœl
swoich idea³ów. Do czego zdolna by³a
masoneria niech œwiadcz¹ przejawy
rewolucji francuskiej, która wyda³a
wielu mêczenników, gdzie krew ludzi
wierz¹cych, duchowieñstwa, la³a siê
strumieniami, gdzie po dziœ dzieñ tak
trudno jest otrz¹sn¹ siê Francuzom.
Masoneria przyczyni³a siê do pano-
wania bezbo¿noœci, wyparcia siê reli-
gii, a wprowadzi³a zepsucie obycza-
jów, pogañskie obyczaje, gdzie szerzy
siê niemoralnoœæ, wystêpek i zbrod-
nia. Nawrócony mason Solutore
Avventore Zola, doœæ szeroko i kry-

tycznie wypowiedzia³ siê o metodach
masoñskich, co mo¿na uj¹æ w jednym
zdaniu: „K³amstwo, ob³uda, oszustwo,
os³oniête pozorami prawdy, rz¹dz¹
wszechw³adnie wolnomularsk¹
rzesz¹” (s. 21). Poprzez szkodzenie
Koœcio³owi na wszelkie mo¿liwe spo-
soby, celem ich dzia³ania jest powrót
do pogañstwa.

Masoneria w swoich zasadach
opowiada siê za Bogiem, ale okreœla
Go mianem Wielkiego Budowniczego
œwiata czy nawet Budownika, bli¿ej
nieokreœlonej istoty. Uznaje Go od-
dzielonego od œwiata, „ale odmawia
Mu aktu stworzenia œwiata z nicoœci,

albo wszelkiego wp³ywu na œwiat
i cz³owieka, a tym samym odrzuca rz¹-
dy Opatrznoœci i porz¹dek nadprzyro-
dzony czyli bezpoœrednie objawienie
Bo¿e” (s. 24). Propaguje kult cz³owie-
ka i panteizm, odrzuca objawienie
Bo¿e, na którym przecie¿ opiera siê
nauka Koœcio³a. Odrzuca tak¿e do-
gmaty wiary, bo idzie pod sztandarem
rozumu i krytyki. Zasady jakie g³osi
wprowadzaj¹ wiele zamêtu i niepoko-
ju, jak choæby ta: „ka¿dy, kto wierzy
w jakiegoœ Boga, jakkolwiek by go na-
zywa³ i jakikolwiek by mu kult odda-
wa³, ma prawo aspirowaæ do szczê-
œcia” (s. 25 n). To rodzaj religijnego
indyferentyzmu co dobrze oddaje ta
wypowiedŸ: „W masonerii, jak w jed-
nej œwi¹tyni, spotykaj¹ siê bracia
wszelakich krajów i jêzyków. Wszyscy
wznosz¹ swe oczy ku wiekuistemu
Wschodowi, czy wargi modl¹ce siê
wymawiaj¹ imiê Budda albo Brama,
Allach albo Jehovah. Bez wzglêdu na
to, czy przemawiaj¹ s³owami Konfu-
cjusza lub Mahometa, Moj¿esza lub
Jezusa z Nazaretu, wszyscy mówi¹

o jednym duchu prawdy i mi³oœci,
który ich przyjmuje” (s. 26). Jest to
religia bez religii wiod¹ca do niedo-
wiarstwa. Pocz¹tkowo masoneria
w swoich statutach mia³a zapisan¹
wiarê w Boga i w nieœmiertelnoœæ
duszy, ale zosta³y odrzucone. By³ to
ju¿ przejaw ateizmu. Nasz œwiêty Bi-
skup pyta³: „Jakim¿e jest ten Bóg ma-
soñski? Takim, jakim ka¿dy chce Go
mieæ. To¿ katolik mo¿e w Nim widzieæ
Trójcê Œwiêt¹, ¯yd Jehowê, muzu³-
manin Allacha, buddysta Buddê, ate-
usz naturê” (s. 27). Wed³ug niektó-
rych masonów Bogiem jest ludzkoœæ
czy te¿ twórcza si³a przyrody. Zamie-
rzeniem masoñskim jest „wymazanie”
imienia Boga ze œwiadomoœci ludzi.

W pogl¹dach masoñskich mo¿na
by³o zauwa¿yæ pewnego rodzaju ewo-
lucjê. Pocz¹tkowo nie odrzucali zwi¹z-
ku z Koœcio³em i wiar¹ katolick¹, a co
za tym idzie z liturgi¹. W ni¿szych pol-
skich lo¿ach by³ rodzaj o³tarza, na któ-
rym sta³y œwiece i le¿a³a ksiêga Ewan-
gelii. By³ tak¿e krzy¿, postaæ Marii
Magdaleny, obraz piek³a i obraz Zmar-
twychwstania Pañskiego. Niestety
bywa³o i tak, ze kiedy do masonerii
najni¿szego stopnia przyjmowano
nowego adepta, to wtedy parodiowa-
no Mszê œwiêt¹. Rytua³ masoñski na-
wi¹zuje tak¿e do przyjmowania sakra-
mentów œwiêtych, naturalnie
w sposób przeœmiewczy. Dla nas, ka-
tolików, œwiête znaki liturgiczne,
a szczególnie krzy¿, maj¹ swoje pe³ne
czci i szacunku odniesienie. Dla nie-
których masonów krzy¿ jest wyobra-
¿eniem rodzenia, „œwiêto œw. Jana
Chrzciciela uwidacznia najwy¿sze,
a œwiêto œw. Jana Ewangelisty najni¿-
sze wzniesienie siê s³oñca i zap³odnie-
nie ziemi; krucyfiks przypomina lo¿ê
pogr¹¿on¹ w ¿alu, kiedy j¹ zdradzaj¹
fa³szywi bracia; piek³o z trzema potê-
pieñcami przedstawia ciemnotê, fana-
tyzm i tyraniê, które zas³u¿on¹ odbie-
raj¹ karê; Zmartwychwstanie Pañskie
oznacza ludzkoœæ, oswobodzon¹ przez
masoneriê; 33 œwiece wyobra¿aj¹ 33
lata ¿ycia Zbawiciela i Jego mêkê, a za-
razem przeœladowanie zakonu masoñ-
skiego” (s. 28 n). Dla zmylenia niezna-
j¹cych zasady masonerii w b³¹d mo¿e
wprowadziæ to, ¿e na honorowym miej-
scu le¿y Biblia, obok cyrkla i kompasu
i jest obnoszona podczas procesji.
Wed³ug masonów zas³uguje ona na
taki sam szacunek jak ksiêgi innych
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religii. Cyrkiel oznacza stosunek do
bliŸnich, a kompas obowi¹zki wzglê-
dem samych siebie.

Masoneria nie przyjmuje nauki
o Trójcy Œwiêtej jako dogmatu, bo
Trójc¹ Œwiêt¹ jest wolnoœæ, równoœæ
i braterstwo, odrzuca Bóstwo Jezusa
Chrystusa, naukê o grzechu pierwo-
rodnym czy odkupieniu. Chrystus jest
tylko Cz³owiekiem oddanym swej idei,
który mimo swego niskiego pochodze-
nia spo³ecznego porwa³ za sob¹ t³u-
my ludzi. Religiê katolick¹ masoni
uwa¿aj¹ za „obrzydliwy zabobon i tru-
ciznê ludów”, za najgorsz¹, któr¹ trze-
ba zniszczyæ (por. s. 31). Trzymaj¹ siê
zasady: „Charakterystyczn¹ cech¹
masonerii jest wiekowa nienawiœæ do
Koœcio³a katolickiego, Jezuitów i tro-
nu” (s. 31). Nienawiœæ do Koœcio³a
katolickiego jest stopniowana: „Nie
wystarczy daæ papizmowi odprawê
(…), trzeba go nadto wykorzeniæ; nie
dosyæ go wykorzeniæ, trzeba go nad-
to zbezczeœciæ;  nie dosyæ go zbezcze-
œciæ, trzeba go nadto zdusiæ w b³ocie”
– „Znacie nasza politykê, jest to poli-
tyka walki z Koœcio³em (…) Pracuje-
my przeciw Koœcio³owi (…), dlatego
przeprowadzimy rozdzia³ koœcio³ów
i pañstwa; dlatego rozedrzemy pakt
ohydnej niewoli, zawarty z teokracj¹
rzymsk¹” (s. 31). Zak³adaj¹ walkê z kle-
rykalizmem. To, co wypowiadali nie-
którzy masoni na temat Chrystusa, nie
godzi siê przytaczaæ w tym miejscu.
By³y to bluŸnierstwa pe³ne nienawi-
œci. Szerzenie niereligijnoœci uwa¿aj¹
masoni za swoje najwiêksze osi¹gniê-
cie. „Wyrwaliœmy sumienia ludzkie ze
szponów wiary. podnieœliœmy modl¹-
cego siê na klêczkach po ca³odziennej
pracy nêdzarza i powiedzieliœmy mu,
¿e za ob³okami jest tylko wymys³ i uro-
jenie. Zgasiliœmy œwiat³a na niebie i bo-
dajby ich nigdy nie zapalono” (s. 32).
Jest to tryumf przedwczesny, bo Ko-
œció³ katolicki, choæ czêsto poranio-
ny, s³aby, ale istnieje moc¹ Bo¿¹ i sza-
tañskie zakusy, aby go zniszczyæ nie
odnosz¹ w pe³ni zamierzonego skutku.

Kiedyœ masoneria uwa¿a³a Waty-
kan, w rozumieniu papie¿a, za twier-
dzê „k³amstwa, tyranii i fanatyzmu, na
której trzeba zatkn¹æ chor¹giew ma-
soñsk¹, papie¿ zaœ i papiestwo jest
rakiem w sercu ojczyzny w³oskiej, wê-
¿em jadowitym w ³onie Italii, czarnym
upiorem i Królem ciemnoœci” (s. 33).
Œw. Józef Sebastian Pelczar opisywa³

to, co dzia³o siê w roku 1870 powo³u-
j¹c siê na w³osk¹ masoneriê: „Rewo-
lucja wesz³a do Rzymu aby walczyæ
z papie¿em, twarz ¹ w twarz; aby pod
kopu³¹ œw. Piotra zgromadziæ „bojow-
ników rozumu”; aby nadaæ masonerii
rozmiary olbrzymie, w samym sercu
Rzymu, tej stolicy wszechœwiata. Ona
tam bez mi³osierdzia zwalczaæ bêdzie
religie, maj¹ce jako punkt wspólny
wiarê w Boga i w nieœmiertelnoœæ du-
szy…” (s. 34). W Watykanie upatry-
wano wroga postêpu materialnego,
moralnego i intelektualnego. Odwiecz-
nym wrogiem, z którym trzeba walczyæ
jest klerykalizm – zdaniem masonerii –
ka¿dy kap³an, który sieje ciemnotê,
przes¹d i k¹kol. Niektóre zasady walki
z Koœcio³em, moralnymi zasadami, s¹
nadal aktualne, jak choæby ta wypo-
wiedŸ maj¹ca sporo ponad sto lat:
„Najlepszym sztyletem któryby ude-
rzy³ w samo serce Koœcio³a, jest ze-
psucie. Nu¿e wiêc do dzie³a a¿ do sa-
mego koñca… Od³¹czcie ksiêdza od
pracy, od o³tarza i cnoty, starajcie siê
zrêcznie zaj¹æ czym innym jego myœli
i godziny. Zróbcie go leniwym, ¿ar³ocz-
nym i patriot¹, a stanie siê ambitnym,
intrygantem i przewrotnym. W ten
sposób tysi¹ckroæ lepiej wype³nicie
swoje zadanie, ni¿ gdybyœcie stêpili
ostrze waszych sztyletów na koœciach
kilku biedaków” „s. 34 n). Masoni
w swoich wypowiedziach zachêcali do
zapuszczania sieci nawet do zakrystii,
seminariów i zakonów. Koœció³ w ci¹-
gu trwania tej ideologii poniós³ nie-
powetowane straty, o czym mówi nam
historia. Negacja Boga, odstêpowanie
od zasad moralnoœci ewangelicznej,
przynios³a op³akane skutki. To niektó-
rzy masoni zachêcali do tego, aby
„zgnieœæ” klerykalizm, Boga i religiê,
aby wyzwoliæ siê spod jarzma zasad
moralnoœci chrzeœcijañskiej, burzyæ
œwi¹tynie, bo s¹ one symbolem uci-
sku, a bêdzie niebo na ziemi – zapo-
wiadali. Szermierzami takich zamierzeñ
byli we Francji: Voltaire, Rousseau,
Marat, Quinet, Renan, Wiktor Hugo,
L. Gambetta, Emil Zola, Berthelot, Do-
let, Chevalier de la Barre i inni; we
W³oszech: Mazzini, Garibaldi, Giorda-
no Bruno i inni – tych przedstawia nasz
Autor. Uznawano, ¿e w masonerii ja-
œnieje w pe³nym blasku religia pierwot-
na, niczym nieska¿ona, ¿adnymi nale-
cia³oœciami czy wp³ywami. Niektóre
od³amy masoñskie czcz¹ szatana,

choæ oficjalnie o tym nie mówi¹. Ich
dzia³alnoœæ polega g³ównie na czy-
nach œwiêtokradczych. Szatana uznaj¹
za „boga œwiat³oœci”. Kult ten mia³ siê
rozwijaæ wœród cz³onków wy¿szych
stopni wtajemniczenia. Przyzywano
go: „ChodŸ, szatanie, chodŸ – chodŸ,
oczerniony przez ksiê¿y i królów,
chodŸ, niech ciê uœciskam, niech ciê
przycisnê do mej piersi. Dawno ju¿
znam ja ciebie i ty mnie znasz. Czyny
twoje, b³ogos³awiony serca mego, s¹
nie zawsze piêkne i dobre, ale one tyl-
ko daj¹ rozum œwiatu i wprowadzaj¹
go na drogê, przez ciebie wskazan¹.
Ty tylko o¿ywiasz i u¿yŸniasz pracê,
ty uszlachetniasz bogactwo, ty jesteœ
podstaw¹ w³adzy, ty k³adziesz pieczêæ
na cnocie” (s. 39). Jest to jawna apo-
teoza szatana, ksiêcia ciemnoœci, a nie
œwiat³a. Nie wymieniê autorów, którzy
czcili szatana, urz¹dzali pochody na
jego czeœæ czy pisali hymny mu schle-
biaj¹ce. Nienawiœæ do tego co œwiête,
to jedna z naczelnych zasad masone-
rii. Bezbo¿noœæ satanistów piêtnowa³
m. in. papie¿ Leon XIII w roku 1889.

c. d. n.
Ks. Andrzej Skiba

1 M. Bochenek, Modlitwa za masonów,
w: Nasz Dziennik, sobota – niedziela,
14-15 stycznia 2017, s. 25; Dzieje ma-
sonerii, jej organizacjê, doktrynê, sym-
bolikê i obrzêdowoœæ, stosunek Ko-
œcio³a do masonerii, dzieje masonerii
w Polsce, mo¿na znaleŸæ wraz z poda-
niem literatury na powy¿sze tematy
w: Encyklopedia katolicka, Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Paw³a II,
Lublin 2008, t. XII, k. 132-151.
2 A. Zwoliñski ks., Masoneria, w: En-
cyklopedia „Bia³ych plam”, T. XI, Pol-
skie Wydawnictwo Encyklopedyczne
POLWEN, Radom2003, s. 284-320; tu:
s. 286.
3 Tam¿e, s. 286.
4 A. Zwoliñski ks., Masoneria, w: En-
cyklopedia katolicka, T. XII, Lublin
2008, s. 132; ten¿e, dz. cyt., s. 287.
5 Œw. bp Józef Sebastian Pelczar,
Masoneria. Jej istota, zasady, d¹¿-
noœci, pocz¹tki, rozwój, organizacja,
ceremonia³ I dzia³anie, Dom Wy-
dawniczy „Ostoja”, Krzeszowice
2013, s. 13. W dalszej czêœci bêdê
korzysta³ z opracowania naszego
Œwiêtego Biskupa.
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W dniu 11 lutego obchodzimy wspo-
mnienie NMP z Lourdes, które ju¿ od 25
lat jest po³¹czone z obchodami Œwiato-
wego Dnia Chorych. W naszej archidie-
cezji organizacja „Caritas” zaproponowa-
³a, aby w dziewiêciu oœrodkach
modlitwom przewodniczyli biskupi oraz
ich delegaci, którymi s¹ kap³ani pracuj¹-
cy w „Caritas” oraz profesorowie Semi-
narium Duchownego w Przemyœlu. Do
Sanoka przyby³ ks. Profesor Norbert Pod-
horecki, aby przewodniczyæ Mszy œwiê-
tej, wyg³osiæ kazanie oraz sprawowaæ na-
bo¿eñstwo w intencji chorych.

Od godziny 9.15 w naszej œwi¹ty-
ni gromadzili siê chorzy, a kap³ani czu-

XXV Œwiatowy Dzieñ Chorych
Lokalne obchody w Sanoku

wali w konfesjona³ach. Do koœcio³a
oprócz cierpi¹cych z naszej parafii
przybyli te¿ niepe³nosprawni korzy-
staj¹cy z Warsztatów Terapii Zajêcio-
wej w Lesku wraz z opiekunami. O go-
dzinie 10.00 rozpoczê³a siê Msza
œwiêta, pod przewodnictwem nasze-
go Goœcia, a w koncelebrze uczestni-
czyli ks. Dziekan Andrzej Skiba oraz
ks. Waldemar Gawron. Po homilii, któ-
ra poœwiêcona by³a tematom zwi¹za-
nym z chorob¹, cierpieniem, przyjmo-
waniem woli Bo¿ej, ofiarowaniem ¿ycia
Bogu, naœladowaniem NMP, odby³ siê
obrzêd udzielania sakramentu namasz-
czenia chorych. Czterech kap³anów

namaszcza³o olejem czo³a i d³onie cho-
rych wypowiadaj¹c przy tym stosow-
ne formu³y. Ks. Dziekan Andrzej Ski-
ba prowadzi³ w tym czasie modlitwy
w intencji chorych.

Po Mszy œwiêtej odby³o siê nabo-
¿eñstwo i b³ogos³awieñstwo chorych
na sposób „lourdzki”. Ufamy, ¿e ka¿-
dy z obecnych w koœciele chorych zo-
sta³ umocniony ³ask¹ z nieba i otrzy-
ma³ moc Ducha Œwiêtego do
przyjmowania w ¿yciu wszystkiego, co
jest zwi¹zane z dŸwiganiem krzy¿a cier-
pienia, choroby i staroœci.

Ks. Tomasz Grzywna
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Trzecim skarbem Reims, wpisanym

na liste dziedzictwa UNESCO, jest sto-

j¹cy po prawej stronie katedry dawny

Pa³ac Biskupi, nosz¹cy nazwê „Palais

du Tau”. Wywodzi siê ona od tego, ¿e

kszta³t pa³acu jest podobny do grec-

kiej litery „tau” (nasze „T”), choæ zna-

laz³em te¿ inn¹ wersjê etymologii, a mia-

nowicie, ¿e biskupi w Reims nosili

pastora³ zakoñczony w kszta³cie takiej

litery. Tak czy inaczej nazwa pa³acu bi-

skupiego jest ³atwa do zapamiêtania

i zapewne do koñca ¿ycia ta nazwa nie

bêdzie mi obca. Poniewa¿ Palais du Tau

wi¹¿e siê œciœle z histori¹ namaszcze-

nia kolejnych królów Francji i posiada

wiele cennych relikwii i zabytków na-

mówi³em mojego kolegê, ¿eby poœwiê-

ciæ kilka euro i godzinê czasu na zwie-

dzenie tego Pa³acu.

Ju¿ w V wieku, w chwili namasz-

czania s³ynnego Chlodwiga, istnia³ na

tym miejscu budynek bêd¹cy siedzib¹

miejscowego biskupa. W XIII wieku,

gdy budowano tu¿ obok wspania³¹

Wakacyjne wedrówki

Palais du Tau

Palais du Tau, a w tle katedra w Reims (internet)

bilet uprawniaj¹cy do zwiedzania pa³acu

Salle du Tau – najwiêksza reprezentacyjna komnata (Internet)
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gotyck¹ katedrê, tak¿e dom biskupa

zosta³ przekszta³cony w stylu gotyc-

kim i z tego okresu pochodzi pa³aco-

wa kaplica. Potem, w XIV wieku, prze-

budowano go w stylu gotyku

p³omienistego, a pod koniec XVII wie-

ku nadano mu formê barokow¹, zacho-

wan¹ w du¿ej mierze a¿ do dziœ. We

wnêtrzu skrywa siê wspomniana go-

tycka kaplica i wspania³a XV-wieczna

Salle du Tau. W czasie rewolucji Pa³ac

zosta³ zagrabiony przez now¹ w³adzê,

w roku 1823 wróci³ do biskupstwa, ale

w 1905 roku znów zosta³ zabrany na

cele pañstwowe. Obecnie mieœci siê

tu Muzeum, przechowuj¹ce pami¹tki

z koronacji królów francuskich i inne

cenne dzie³¹ sztuki.

Skutkiem koronacji Chlodwiga

w roku 496 by³a pamiêæ narodu i s³a-

wa dla katedry w Reims. Od roku 1027

odbywa³y siê tutaj koronacje wiêkszo-

œci królów Francji. Zapocz¹tkowa³o je

namaszczenie króla Henryk I. W cza-

sie kryzysu Francji i wojen z Angli¹,

œw. Joanna d’Arc nakaza³a koronowaæ

w Reims odsuniêtego od w³adzy króla

Karola VII (1429 r.). Jako ostatni koro-

nowany by³ tu, ju¿ po czasie w³adzy

Napoleona, król Karol X (1825 r.).

Z czasów tej ostatniej koronacji zacho-

wa³o siê najwiêcej pami¹tek w Palais

du Tau. Ka¿dy król, przygotowuj¹cy

siê do uroczystego objêcia w³adzy

spêdza³ w Pa³acu noc poprzedzaj¹c¹

to wydarzenie, a nastêpnie udawa³ siê

do katedry na ceremoniê.

Dzisiejsze muzeum pa³acowe sk³a-

da siê z kilkunastu pomieszczeñ. Naj-

wiêksz¹ i najpiêkniejsz¹ jest Salle du

Tau, przykryta kolebkowym sklepie-

niem, w której odbywa³o siê przyjêcie

po koronacji. Obecnie jest niemal¿e

pusta, udekorowana jedynie œrednio-

wiecznymi tkaninami, co potêguje

wra¿enie jej wielkoœci. W innych sa-

lach mo¿na obejrzeæ wiele pami¹tek ze

skarbca biskupiego i orygina³y rzeŸb

zdjête z katedralnej fasady. Najwa¿niej-

sze klejnoty ze skarbca to: Œwiêta

Ampu³ka, tzw. Talizman Karola Wiel-

kiego z IX w., Œwiêty Kielich, cenne

relikwiarz œw. Urszuli w kszta³cie statku

relikwiarz Œwiêtej Ampu³ki

oryginalne figury aposto³ów z fasady katedry



12

GÓRA PRZEMIENIENIA nr 7 (702) 19 lutego 2017 r.

relikwiarze, w tym przepiêkny w kszta³cie okrêtu relikwiarz

œw. Urszuli. Œwiêta Ampu³ka to naczynie na œwiêty olej,

który wed³ug tradycji przyniós³ œw. Remigiuszowi sam Duch

Œwiêty, zmaterializowany w postaci go³êbicy podczas na-

maszczenia Chlodwiga. Ampu³ka by³a przechowywana przy

bazylice St. Remi i zosta³a sprofanowana podczas rewolu-

cji francuskiej. Jej czêœæ zosta³a jednak ocalona i po odno-

wieniu znów jest pokazywana jako cenna relikwia.

Bardzo du¿e wra¿enie robi¹ te¿ rzeŸby zdjête z portali

i fasady katedry w Reims. Aby uchroniæ je od ca³kowitego

zniszczenia przez si³y wiatru i deszczu, zosta³y przeniesio-

ne do muzeum i zast¹pione kopiami. Te pos¹gi, które ogl¹-

dane z do³u wydaj¹ siê niewielkie, okazuj¹ siê w rzeczywi-

stoœci ogromne. Wiele z nich ma ponad 4 metry wysokoœci,

czyli s¹ ponaddwukrotnie wiêksze ni¿ postaæ cz³owieka

w rzeczywistoœci. W muzeum s¹ pos¹gi Abrahama, Dawi-

da i Goliata, Adama i Ewy z raju, a tak¿e wielu aposto³ów.

Pochodz¹ one z pierwszej po³owy XIII wieku, czyli maj¹

prawie 800 lat. To niebywa³e, jak mo¿na by³o wtedy wyko-

naæ tak du¿e rzeŸby i umieœciæ je potem

na wysokoœci 20 – 40 metrów!

Zwiedzenie Palais du Tau koszto-

wa³o 7,5 euro oraz wymaga³o nieco in-

telektualnego wysi³ku. Po tym zwiedza-

niu musieliœmy ju¿ udaæ siê na posi³ek

i powoli wracaæ do Belgii. Zrezygno-

waliœmy wiec ju¿ z poszukiwania bra-

my rzymskiej Porte Mars z I w. czy wi-

zyty w Musee des Beaux Arts (Sztuk

Piêknych). Powrót do domu nieco siê

d³u¿y³, ale oko³o 21 wróciliœmy na ple-

baniê w Vielsalm w Ardenach.

Ks. Tomasz Grzywnapos¹g Goliata

statua Abrahama

Adam i Ewa w raju
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Œwiêty Brat Albert, którego Rok
Jubileuszowy obchodzimy, by³ cz³o-
wiekiem niezwyk³ym – wspania³ym
artyst¹, gor¹cym patriot¹ a przede
wszystkim wielkim pokutnikiem, któ-
ry potrafi³ dostrzec Chrystusa w oso-
bie najbiedniejszego z nêdzarzy. Naj-
ubo¿szym, opuszczonym i pokrzy-
wdzonym, bezdomnym, osobom do-
œwiadczonym przez choroby i na³ogi
da³ wszystko, co mia³ – ofiarowa³ sa-
mego siebie. W dzienniku napisa³: „Pa-
trzê na Jezusa w Jego Eucharystii: czy¿
Jego mi³oœæ mog³aby obmyœleæ jesz-
cze coœ piêkniejszego? Skoro jest
Chlebem i my b¹dŸmy chlebem. Sk¹-
py jest ten, kto nie jest jak On. Dawaj-
my siebie samych”.

Tu¿ po porodzie zastanawiano siê
czy w ogóle bêdzie ¿y³. Matka zapew-
ni³a mu wówczas tzw. b³ogos³awieñ-
stwo ubogich, prosz¹c stoj¹cych przed
koœcio³em ¿ebraków, by wraz z chrzest-
nymi trzymali go do Chrztu œw. Poskut-
kowa³o. Kilka lat póŸniej, kiedy Adaœ
powa¿nie zachorowa³, matka uczyni³a
œlub, ¿e je¿eli prze¿yje, zawiezie go
w dziêkczynnej pielgrzymce do cudow-
nego krucyfiksu w opactwie cystersów
w Mogile i zgodnie z ówczesnym zwy-
czajem, oblecze na ten czas we fran-
ciszkañski habit. Ch³opiec wyzdrowia³
a ona œlubu dotrzyma³a. Te dwa wcze-
snodzieciêce wydarzenia okaza³y siê
prorocze. Pocz¹tkowo nic na to jednak
nie wskazywa³o.

Osiemnastoletni Adam Chmielow-
ski wzi¹³ udzia³ w powstaniu stycznio-
wym. Da³ siê poznaæ jako odwa¿ny
i waleczny m³odzieniec o cechach do-
wódcy. W bitwie z Moskalami pod
Me³chowem zosta³ ostrzelany i ranio-
ny w nogê, któr¹ musiano amputowaæ.
Jako jeniec trafi³ wówczas do wojsko-
wego szpitala. Uciek³ stamt¹d... wy-
wieziony w zamkniêtej trumnie. Jego
charakterystycznym „znakiem rozpoz-

Dobry jak chleb
nawczym” sta³a siê od tej pory drew-
niana noga, zamieniona póŸniej na
¿elazn¹ sztabê. Po upadku powstania
Adam Chmielowski kszta³ci³ siê krót-
ko na studiach in¿ynierskich, jednak
doœæ szybko odkry³ w sobie zami³o-
wanie do sztuki, zapisuj¹c siê do war-
szawskiej Szko³y Sztuk Piêknych, by
ostatecznie trafiæ do Akademii Sztuk
Piêknych w Monachium. Podczas po-
bytu w tym mieœcie, a potem w Pary-
¿u, sta³ siê bardzo religijny. Zastana-
wia³ siê czêsto: „Czy sztuce s³u¿¹c,
Bogu te¿ s³u¿yæ mo¿na?” Jeden z jego
ówczesnych paryskich wspó³miesz-
kañców wspomina, ¿e „by³ g³êboko
religijny, w ka¿d¹ niedzielê szliœmy ra-
zem do polskiego koœcio³a”. Chodzili
te¿ wspólnie na adoracje Najœwiêtsze-
go Sakramentu do kaplicy ss. Fran-
ciszkanek Misjonarek. Chmielowski
by³ równie¿ „bardzo mi³osierny i ni-
gdy nie omin¹³ biedaka bez dania ja³-
mu¿ny”. Du¿o wówczas malowa³, a je-
go obrazy zdobywa³y nagrody. Mimo
kalectwa by³ cz³owiekiem weso³ym,
lubi¹cym po¿artowaæ. Pewnego razu
podczas pobytu w Monachium, jemu
i jego przyjacio³om rozpaczliwie bra-
kowa³o pieniêdzy. Adam Chmielowski
wpad³ na „genialny” pomys³. Spo-
strzeg³szy nadje¿d¿aj¹cy powóz nie-
postrze¿enie wysun¹³ na jezdniê lew¹
nogê, wprost pod ko³a pojazdu. Po
chwili upad³ i zwin¹³ siê „z bólu”. Prze-
ra¿ony w³aœciciel powozu zatrzyma³
karetê i aby zatuszowaæ ca³¹ sprawê
zaproponowa³ „poszkodowanym”
wiêksz¹ sumê pieniêdzy. Dowcipnisie
wspania³omyœlnie postanowili pójœæ
na ugodê, fetuj¹c udany fortel obia-
dem i wznosz¹c przy stole toasty na
czeœæ Adama i jego zmia¿d¿onej nogi...
z drewna. Do jazdy konnej, któr¹ bar-
dzo lubi³, nosi³ wysokie buty z chole-
wami, maskuj¹cymi jego niepe³no-
sprawnoœæ. Poprosi³ raz boya

hotelowego, aby pomóg³ mu je zdj¹æ.
Ch³opiec chwyci³ i zacz¹³ ci¹gn¹æ. Nie
spostrzeg³, ¿e kiedy to robi³, Chmie-
lowski niepostrze¿enie odczepi³ pro-
tezê. Boy run¹³ do ty³u wraz z nog¹.
„Nieszczêœniku, urwa³eœ mi nogê” -
zawo³a³ figlarz. Ch³opiec zblad³ z prze-
ra¿enia i uciek³. Wystraszy³ siê tak, ¿e
trudno go by³o potem znaleŸæ.

Z roku na rok Adam Chmielowski
coraz bardziej dojrzewa³ duchowo. Po
powrocie do kraju, we wrzeœniu 1880 r.
wst¹pi³ do nowicjatu jezuitów w Sta-
rej Wsi. Motywy tego kroku opisa³
w liœcie do poznanej w Pary¿u Heleny
Modrzejewskiej: „Ju¿ nie mog³em d³u-
¿ej znieœæ tego z³ego ¿ycia, którym nas
œwiat karmi; nie chcia³em ju¿ d³u¿ej
tego ciê¿kiego ³añcucha nosiæ. Œwiat
jak z³odziej wydziera co dzieñ i w ka¿-
dej godzinie wszystko dobre z serca,
wykrada mi³oœæ dla ludzi, wykrada
spokój i szczêœcie, kradnie nam Boga
i niebo. Dla tego wstêpujê do zakonu;
jeœli duszê bym straci³, có¿ by mi zo-
sta³o?” Po kilku miesi¹cach pobytu
w Starej Wsi prze¿ywa jednak silny
duchowy kryzys - wydaje mu siê, ¿e
po œmierci czeka go tylko potêpienie.
Jezuici wys³ali go nawet na konsulta-
cjê do psychiatry, a potem oddalili
z klasztoru „z powodu braku zdrowia”.
Uzdrowiony duchowo przez szaro-
grodzkiego proboszcza podczas po-
bytu u brata Stanis³awa, Adam Chmie-
lowski podj¹³ kolejne wyzwanie -
wst¹pi³ do Trzeciego Zakonu œw. Fran-
ciszka, przybieraj¹c imiê Brata Alber-
ta. Postanowi³ pod¹¿aæ wiernie drog¹
œw. Franciszka z Asy¿u, ¿yj¹c w krañ-
cowym ubóstwie.

Brat Albert osiad³ ostatecznie
w Krakowie i zaj¹³ siê pomaganiem nê-
dzarzom. Pocz¹tkowo mieszka³ wraz
z kilkoma przygarniêtymi wprost z uli-
cy osobami w wynajêtym mieszkaniu,
pracowni przy ulicy Basztowej. Pew-
nego dnia wraz z cz³onkami fundacji
dobroczynnej odwiedzi³ miejsk¹ ogrze-
walniê na krakowskim Kazimierzu.
Mimo panuj¹cych tam koszmarnych
warunków, t³oku, smrodu, wszech-
obecnego brudu i moralnej zgnilizny,
nie zwa¿aj¹c na groŸbê utraty ¿ycia,
postanowi³ tam pozostaæ. Jego filozo-
fia by³a prosta: „¯eby podeprzeæ ku-
lawy stó³ nie mo¿na go z góry obci¹-
¿aæ; pochyliæ siê trzeba i z do³u
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podeprzeæ. To samo z nêdz¹ ludzk¹.
Chc¹c ratowaæ nêdzarzy, nie nale¿y
obarczaæ ich napomnieniami, ani pra-
wiæ mora³ów, bêd¹c samemu sytym
i dobrze ubranym; trzeba siê staæ nêdz-
niejszym od najnêdzniejszego, aby go
dŸwign¹æ”. Brat Albert otrzyma³ od
miasta pozwolenie na przejêcie opieki
nad ogrzewalni¹, wkrótce otrzyma³
nowy budynek oraz na przeprowadza-
nie kwesty w mieœcie na jej utrzyma-
nie. Odt¹d krakowianie spotykali go
czêsto jad¹cego na wozie i zbieraj¹ce-
go przekazywan¹ przez ludzi ¿ywnoœæ
i inne dary. Nadal malowa³, ale teraz
tylko w celach zarobkowych, dla utrzy-
mania swoich nêdzarzy. Wkrótce Brat
Albert zgromadzi³ wokó³ siebie kilku
braci, którzy byli w stanie wytrzymaæ
niezwyk³e surowe warunki ¿ycia i krañ-
cowe ubóstwo. Do opieki nad ubogi-
mi kobietami Brat Albert powo³a³
wkrótce do istnienia ¿eñsk¹ ga³¹Ÿ swo-
jego zgromadzenia. W 1898 r. za³o¿y³
pustelniê w Zakopanem na Kalatów-
kach. Umieœci³ tam krucyfiks ze Ska³-
ki. Ks. biskup Czes³aw Soko³owski
mówi³: „S³ysza³em z ust œp. ks. Czes³a-
wa Lewandowskiego, ¿e Brat Albert
nie tylko sam mówi³ do Zbawiciela na
krzy¿u przybitego, którego wizerunek
jest u Sióstr Albertynek w kaplicy na
Kalatówkach, ale i Pan do niego prze-
mawia³. Brat Albert nie chcia³ o tym
mówiæ”. Wielu œwiadków twierdzi³o
te¿, ¿e czêsto popada³ w ekstazê.

Kiedy on i jego podopieczni nie
mieli co jeœæ Brat Albert zachêca³ ich
do wspólnej modlitwy. Kierowali j¹ do
Matki Bo¿ej i œw. Józefa, odmawiali

„Ojcze nasz”. W ten sposób wypra-
szali „cuda trzeciej kategorii”, jak sam
nazywa³ je Brat Albert. Pewnego razu
po takiej modlitwie dorêczono mu list
od nieznajomej rosyjskiej ksiê¿nej -
pragn¹cej zobaczyæ prawdziwe fran-
ciszkañskie ¿ycie i spotkaæ siê z nim.
Brat Albert uzna³ j¹ za „kolejn¹ cie-
kawsk¹”, uczyni³ jednak zadoœæ jej
proœbie. Dama by³a ciekawa, jak radzi
sobie, by nakarmiæ wszystkich potrze-
buj¹cych. Brat Albert odrzek³, ¿e trosz-
czy siê o nich Opatrznoœæ, która „lubi
podszywaæ siê pod nieznanych do-
broczyñców”. Kiedy dama dowiedzia-
³a siê nastêpnie, ¿e na wieczorn¹ kola-
cjê jeszcze nic nie maj¹, wrêczy³a mu
plik banknotów, mówi¹c „teraz zrobi-
my jad³ospis”. Kolejny taki „cud” zda-
rzy³ siê we Lwowie, kiedy Albertyni
z braku po¿ywienia myœleli o zamkniê-
ciu schroniska. Brat Albert poszed³ do
katedry za³atwiæ sprawê z „du¿ym
Chrystusem”. O klêcz¹cego, rozmo-
dlonego brata potknê³a siê pewna
dama. Przepraszaj¹c rozpozna³a w nim
Brata Alberta. O! Brat Albert! - krzyk-
nê³a. „niestety, proszê pani” - odpar³.
„Dlaczego niestety?” - zapyta³a. „Dla-
tego, ¿e wszyscy licz¹ na tego nicpo-
nia, a ja nie mogê daæ im nawet kapu-
œniaku” - odpowiedzia³. Poruszona
tym kobieta przekaza³a mu wiêksz¹
sumê pieniêdzy, stanowi¹c¹ dziêkczy-
nienie za doznan¹ ³askê. Brat Albert
umar³ 25 grudnia 1916 r. jak nêdzarz na
drewnianej pryczy w przytulisku przy
ul. Krakowskiej. A tak o nim pisa³a
w swoim pamiêtniku znakomita aktor-
ka Helena Modrzejewska: „Chmielow-
ski, by³a to dusza a minimum cia³a;
wcielenie wszystkich cnot chrzeœci-
jañskich i najbardziej p³omiennego pa-
triotyzmu; ¿y³ poezj¹, sztuk¹ i mi³osier-
nymi uczynkami; charakter szlachetny,
czysty, bez cienia egoizmu”.

W roku 1879, na rok przed wst¹-
pieniem do jezuickiego nowicjatu, Brat
Albert rozpocz¹³ malowanie jednego
ze swoich najwiêkszych dzie³ - obrazu
„Ecce Homo”. Ukaza³ na nim umêczo-
nego i wyszydzonego Chrystusa pre-
zentowanego t³umowi przez Po³ata.
Adam Chmielowski by³ bardzo przy-
wi¹zany do tego dzie³a, które, oprócz
twarzy Chrystusa, nigdy nie zosta³o
ostatecznie dopracowane. Wozi³ je ze
sob¹ wszêdzie, czêsto poprawia³. Roz-
sta³ siê z nim ofiarowuj¹c go ostatecz-
nie prosz¹cemu go o to metropolicie

greckokatolickiemu we Lwowie, arcy-
biskupowi Andrzejowi Szeptyckiemu.
Po œmierci hierarchy w 1944 r. dzie³o
trafi³o do lwowskiego muzeum. Po
wojnie, przez d³ugi czas obraz uzna-
wany by³ za zaginiony. Odkryto go
w 1972 r. w Muzeum Sztuki Ukraiñskiej
i po szeœcioletnich pertraktacjach wy-
mieniono za obraz olejny ukraiñskie-
go malarza Iwana Trusza. Odzyskanie
obrazu siostry Albertynki uzna³y za
cud dokonany za wstawiennictwem
Brata Alberta. Obraz znajduje siê dziœ
w o³tarzu wybudowanego w latach 80.
XX wieku koœcio³a „Ecce Homo” przy
ul. Woronicza w Krakowie, po³o¿onym
przy klasztorze ss. Albertynek, gdzie
znajduj¹ sie tak¿e relikwie Œwiêtego

Brata Alberta. Jedn¹ z najcelniejszych
charakterystyk Adama Chmielowskie-
go - Œwiêtego Brata Alberta wyg³osi³
Ojciec Œwiêty Jan Pawe³ II w Rzymie
podczas kanonizacji „Krakowskiego
Biedaczyny”: „W niestrudzonej hero-
icznej pos³udze na rzecz najbardziej
upoœledzonych i wydziedziczonych
znalaz³ ostateczn¹ drogê. Znalaz³ Chry-
stusa. Przyj¹³ Jego jarzmo i brzemiê.
Nie by³ tylko >mi³osiernikiem<. Sta³ siê
jednym z tych, którym s³u¿y³. Ich bra-
tem. Szary brat”.

Literatura:
Winowska M. „Zniewa¿ane oblicze”.
Cuda i £aski Bo¿e, nr 2/2005.

Halina Martowicz
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W tej chwili rozradowa³ siê Jezus
w Duchu Œwiêtym i rzek³: <Wys³awiam
Ciê, Ojcze, Panie Nieba i ziemi, ¿e za-
kry³eœ te rzeczy przed m¹drymi i roz-
tropnymi, a objawi³eœ je prostaczkom.
Tak, Ojcze, gdy¿ takie by³o Twoje
upodobanie.  Ojciec mój przekaza³ Mi
wszystko. Nikt te¿ nie wie, kim jest
Syn, tylko Ojciec; ani kim jest Ojciec,
tylko Syn i ten, komu Syn zechce ob-
jawiæ>. Potem zwróci³ siê do samych
uczniów i rzek³: <Szczêœliwe oczy, któ-
re widz¹ to, co wy widzicie. Bo powia-
dam wam: Wielu proroków i królów
pragnê³o ujrzeæ to, co wy widzicie,
a nie ujrzeli, i us³yszeæ, co s³yszycie,
a nie us³yszeli>.

LECTIO
W  perykopie  bezpoœrednio po-

przedzaj¹cej  opisywan¹ Ewangeliê
czytamy ¿e  z  misji wraca w bardzo
radosnym nastroju  siedemdziesiêciu
dwóch  uczniów, których Jezus wy-
s³a³ po dwóch do miejscowoœci, do
których sam zamierza³ siê udaæ. Uzdra-
wiaj¹c potrzebuj¹cych pomocy i cho-
rych mieli przygotowaæ ludzi na przyj-
œcie Jezusa jako Mesjasza. Ich powrót
jest radosnym œwiêtem, gdy¿ sukces
misji ukazuje zwyciêstwo nad si³ami
z³a, które jest zniewoleniem dla ca³ej
ludzkoœci.  Czytamy „rozradowa³ siê
Jezus, radosny nastrój powracaj¹cych
uczniów udziela siê równie¿ Jezuso-
wi, z powodu wype³nionego powie-
rzonego zadania, powodzenia misji
i przysz³oœci Koœcio³a. Mieszkañcy
Judei  przyjmowali œwiadectwo o Nim
ju¿ bezpoœrednio od uczniów.  Jezus
Chrystus jest prawdziwym Synem
Bo¿ym wspó³istotnym Ojcu. Jezus
poucza ¿e jeœli ktoœ odrzuci Jego ob-
jawienie, to nie pozna w pe³ni Ojca.
Zwraca te¿ uwagê uczniom, ¿e wielu
wa¿nych ludzi  ¿yj¹cych w czasach
poprzedzaj¹cych Jego  przyjœcie  na
ziemiê pragnê³o doœwiadczyæ tego co
oni, lecz nie by³o im  to dane. ¯e Jest
to coœ nadzwyczajnego..

MEDITATIO
Uczniowie byli pe³ni radoœci i¿

maj¹ w³adzê nad z³ymi duchami.  Zo-
staj¹ jednak  upomnieni aby cieszyli
sie raczej nie z posiadanej w³adzy,
a z otrzymanej mi³oœci (w.20). Jezus ra-
duje siê w jednoœci z Duchem Œwiê-
tym, zwraca sie do Ojca, uwielbia Go
i dziêkuje ¿e Ojciec przez Ducha Œwiê-

tego u¿ycza m¹droœci i si³y pos³usz-
nym Jego dzia³aniu uczniom. Uwiel-
biaj¹c Ojca objawia Go zwyk³ym lu-
dziom, nie uczonym, mêdrcom,
dostojnikom, ale prostaczkom, swoim
aposto³om. S¹ oni czêsto niewykszta³-
ceni o prostych umys³ach, ale pewne
wartoœci norm, zasad i  obyczajów
przyjmuj¹ otwartym sercem, a nie wy-
szukanym intelektem. Serce Jezusa
przepe³nia radoœæ i wdziêcznoœæ za to
¿e  uczniom dane zosta³o doœwiadczyæ
mi³oœci Boga i dzieliæ siê ni¹ z innymi.
Jest wype³nione g³êbok¹ mi³oœci¹
Syna do Ojca. Jezus zwracaj¹c siê do
Ojca oddaje Mu Chwa³ê jako Panu nie-
ba i ziemi, który zakry³ te rzeczy przed
m¹drymi, a objawi³ prostaczkom. Je-
zus mówi¹c „zakry³eœ  te rzeczy przed
m¹drymi i roztropnymi” nie potêpia
przywódców religijnych, dostojników,
uczonych  w piœmie, czy królów, a ra-
czej ich intelektualn¹ pychê, arogan-
cjê,  brak pokory, niewra¿liwe na krzyw-
dy serca. Ma na myœli tych, którzy siê
za m¹drych i roztropnych  uwa¿aj¹ z ra-
cji swego  wykszta³cenia, b¹dŸ te¿
z wygórowanego mniemania o sobie.
To zagro¿enie istnia³o zawsze, doty-
czy równie¿ i nas teraz.  „Objawi³eœ je
prostaczkom”, czyli ludziom prostym,
uczciwym, pokornym,  ubogim,  z któ-
rymi nikt siê nie liczy. Wykszta³cenie
nie przeszkadza byæ „prostaczkiem”,
czyli byæ jak dziecko w swej prostocie
i otwarciu na œwiat. Jezus swoj¹ po-
staw¹ ukazuje nam ¿e uwielbienie to
modlitwa, która przybli¿a nas do Boga
i zmienia nasze ¿ycie. W tej modlitwie
chwa³y Bóg zakrywa i objawia tajem-
nice swego Królestwa, czyli boskie
panowanie Jezusa Chrystusa i Jego
zwyciêstwo nad szatanem. Plan Ojca
dotyczy ludzi. Jezus raduje siê w bo-
skiej dobroci, gdy¿ spodoba³o siê
Ojcu mi³owaæ  ludzi t¹ sam¹ mi³oœci¹,
któr¹ darzy swojego Syna; „Tak , Oj-
cze, gdy¿ takie by³o Twoje upodoba-
nie”. Tym co teraz uczniom jest obja-
wione, to  tajemnica Boga w Jezusie;
jest to niezwyk³y wzajemny zwi¹zek
miêdzy Ojcem a Synem, który zostaje
objawiony wybranym przez Syna.
Zgodnie z tradycj¹ biblijn¹, poznaæ
Boga to nawi¹zaæ z Nim Osobist¹ re-
lacjê, aby to nast¹pi³o konieczna jest
interwencja Jezusa, gdy¿ tylko On jest
w pe³ni Synem Ojca. Synowska rela-

cja pomiêdzy Jezusem  a Bogiem wy-
ra¿a siê przede wszystkim w pos³usz-
nym wype³nianiu woli Ojca. Jezus
w ca³ym swoim ¿yciu, a szczególnie
w godzinie Mêki, pokazuje uczniom,
w jaki sposób wype³nia siê wolê Ojca.
Mog¹ oni widzieæ Jezusa, a nastêpnie
naœladowaæ Go w jego Mêce i prze to
mieæ udzia³ w Jego Zmartwychwsta-
niu. Jezus zwracaj¹c siê do uczniów
podkreœla ¿e znajduj¹ siê w pozycji
uprzywilejowanej, gdy¿ urzeczywist-
niaj¹ siê plany Bo¿e, a oni s¹  œwiad-
kami tego faktu. Dane jest im pozna-
waæ tajemnice  zbawienia ludzkoœci,
które to przed innymi by³y zakryte
przez wieki.

ORATIO
Panie Jezu Ty zechcia³eœ ukazaæ

tajemnicê objawienia swoim uczniom,
poprzez Ewangeliê ods³aniasz j¹
wszystkim, którzy pragn¹   poznaæ Cie-
bie. Wszyscy cz³onkowie Koœcio³a
przez chrzest powo³ani jesteœmy do
udzia³u w tej misji i mamy obowi¹zek
podtrzymywaæ radoœæ z ewangeliza-
cji, która to jest ci¹gle aktualna, gdy¿
na  ka¿dym kontynencie, w ka¿dym
kraju, mieœcie czy najmniejszej miej-
scowoœci, jest dziœ bardzo wielu ludzi,
którzy jeszcze nie znaj¹ Ciebie. Wielu
spoœród ochrzczonych tylko wydaje
siê ¿e Ciê znaj¹, co szczególnie widaæ
w obecnych czasach. Poœlij mnie Pa-
nie dok¹d zechcesz. Duchu Œwiêty,
udziel mi proszê wszelkich ³ask, abym
móg³ godnie wype³niaæ wolê Ojca na-
szego, który jest w Niebie, przez  Jego
Syna a naszego Pana Jezusa Chrystu-
sa. AMEN.

CONTEMPLATIO
Ojcze Niebieski Ty pos³a³eœ swo-

jego Syna Jezusa Chrystusa, aby
ewangelizowa³ ca³y œwiat. Panie Jezu
poœlij  proszê Ducha Œwiêtego aby
przymno¿y³ mi wiary, udzieli³ m¹dro-
œci i si³y w wype³nianiu zadania jakie
mi powierzy³eœ, abym doœwiadczy³ tak
¿ywego i owocnego spotkania z Oj-
cem jak Ty. Aby moja radoœæ z tego co
robiê by³a autentyczna, prawdziwa
i niezapomniana, pomimo napotyka-
nych trudnoœci i wyzwañ. AMEN.

Wies³aw  Czopor –
[Grupa biblijna].

Objawienie Ojca i Syna — przywilej uczniów (£k 10, 21–24)
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7 Niedziela zwyk³a – 19.02.2017
Og³oszenia duszpasterskie

1. Dziœ na godzinê 17.00, jak w ka¿d¹
niedzielê, zapraszamy na nabo¿eñ-
stwo ró¿añcowe.
2. We œrodê Œwiêto katedry œw. Pio-
tra Aposto³a.  W modlitwie pamiêta-
my o Ojcu Œwiêtym.
3. Wszyscy kandydaci do sakramen-
tu bierzmowania rozpoczn¹ w przysz³¹
niedzielê nowennê do Ducha Œwiête-
go, która trwaæ bêdzie do 4 marca, do
soboty w³¹cznie. Nowenna rozpoczy-

na siê nabo¿eñstwem do Ducha Œwiê-
tego w niedzielê (26.02.) o godzinie
17.00. po nabo¿eñstwie nast¹pi Msza
œwiêta o godz. 18.00.
4. Dziœ zgodnie z zapowiedzi¹ z ubie-
g³ej niedzieli jest zbiórka do puszek
dla najubo¿szych rodzin z Podkarpa-
cia, a konkretnie dla szesnastu osób
z chorobami nowotworowymi. Za
ka¿d¹ ofiarê serdecznie dziêkujemy
w umieniu organizatorów.

5. Komenda Powiatowa Policji w Sa-
noku wspólnie z Sanockim Uniwersy-
tetem III Wieku organizuje debatê spo-
³eczn¹ pod nazw¹ „Bezpieczeñstwo
osób starszych”. Debata odbêdzie siê
22 lutego, o godzinie 17.00 w Pañstwo-
wej Wy¿szej Szkole Zawodowej w Sa-
noku, ul. Mickiewicza 21, budynek F
(sala wyk³adowa). W imieniu Komen-
dy podpisany p. nadkomisarz mgr Je-
rzy Górecki.

Poniedzia³ek – 20.02

6.30 + Maria i Mieczys³aw (greg.)
7.00 + Eliasz i Maria
7.30 + Katarzyna, Justyna, Stanis³aw,
Kazimierz
18.00 . 1. o b³. Bo¿e dla Ojczyzny, ks.
Opiekuna i pozosta³ych kap³anów, dla
cz³onków grupy œw. O. Pio, ich rodzin
i czcicieli O. Pio
2. + Adam Florek (greg.)
3. + Maria Hus 4 r. œm.
4. + El¿bieta B¹k

Wtorek – 21.02

6.30 + Maria i Mieczys³aw (greg.)
7.00 + Micha³ i Katarzyna
7.30 o zdrowie dla Ewy
18.00 1. + Adam Florek (greg.)
2. + Józef 30 r. œm. i Kazimiera 20 r. œm.
3. + Barbara Siwiecka int. od kole¿a-
nek z Olchowiec
4. + Aniela 7 r. œm.

Œroda – 22.02

6.30 + Maria i Mieczys³aw (greg.)
7.00 + Barbara Siwiecka int. od rodzi-

Intencje w tygodniu
Od 20. do 26.02.2017 r.
ny Kosteckich z Pielni
7.30 + Bronis³awa (f)
18.00 1. + Adam Florek (greg.)
2. + Stanis³aw Kowalik 5 r. œm. oraz
+ Jan i Regina oraz Stanis³awa (f) i Ta-
deusz Ga³an
3. + Andrzej Wojciechowski
4. + Daniela (f) i Kazimierz

Czwartek – 23.02

6.30 + Maria i Mieczys³aw (greg.)
7.00 + Bronis³awa (f)
7.30 + El¿bieta Chyt³a
18.00 1. + Adam Florek (greg.)
2. + Barbara Siwiecka int. od kuzynki
Wies³awy z rodzin¹
3. + Maria Struœ
4. + Krystyna Pi¹tek int. od rodziny
Sopata i Pi¹tek

Pi¹tek – 24.02

6.30 + Maria i Mieczys³aw (greg.)
7.00 + Barbara Siwiecka int. od rodzi-
ny Borków
7.30 + Zofia Pohorska 6 r. œm.
18.00 1. + Adam Florek (greg.)
2. + W³adys³aw Mazur

3. + Krystyna Pi¹tek int. od mê¿a i syna
z rodzin¹
4. + Stefan, Czes³awa (f), Leopold Lis

Sobota – 25.02

6.30 + Maria i Mieczys³aw (greg.)
7.00 + Bronis³awa (f)
7.30 + El¿bieta Chyt³a; + Jan Sech,
Zdzis³aw Klimowicz, Stanis³awa (f)
i W³adys³aw
18.00 1. + Adam Florek (greg.)
2. + Stanis³aw 25 r. œm. i Stefania
3. + Krystyna Pi¹tek int. od kole¿anek
z SP 1 w Sanoku

Niedziela – 26.02

6.30 + Maria i Mieczys³aw (greg.)
8.00 za parafian
9.30 + Adam Florek (greg.)
11.00 + Józefa (f) Goc 33 r. œm.
12.30 + Maria Ryniak 4 r. œm.
16.00 + Wiktorian Motylewicz 3 r. œm.
18.00 + Aleksandra (f)

Stró¿e:
P³owce:


