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„Do szopy wszyscy…
by odtaja³o serce”

Zakoñczenie okresu kolêdowania
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Zbierzcie pozosta³e u³omki...

„Tak niech œwieci wasze œwiat³o
przed ludŸmi, aby widzieli wasze do-
bre uczynki i chwalili Ojca waszego,
który jest w niebie” (Mt 5,16) – mówi
Jezus w dzisiejszej Ewangelii, która jest
fragmentem „Kazania na Górze”. A wiêc
dobre uczynki nie s¹ prze¿ytkiem, nie
s¹ naiwn¹ praktyk¹ dewotek, ale s¹
zadaniem zleconym przez samego Je-
zusa ka¿demu z nas.

Przyjrzyjmy siê najpierw I czyta-
niu. Prorok Izajasz wyjaœnia w nim
dok³adniej, na czym polegaj¹ dobre
uczynki – warto go pos³uchaæ. Co
wiêcej, podobnie jak Jezus, prorok
wskazuje, ¿e czyni¹cy dobro s¹ œwia-
t³em dla ca³ego œwiata i znakiem dla
ludzi, a ich œwiat³o ¿ycia jest jasne
jak zorza poranna (por. Iz 58,8). Pro-
rok mówi tak: „Dziel chleb z g³od-
nym, wprowadŸ w dom biednych tu-
³aczy, nagiego przyodziej, nie
odwróæ siê od wspó³ziomków”
(Iz 58,7). I dalej w kolejnym fragmen-
cie: „Usuñ jarzmo u siebie, przestañ
groziæ palcem i mówiæ przewrotnie”
(por. Iz 58,9b), a na zakoñczenie znów
powtarza to, co wczeœniej– „podaj
chleb zg³odnia³emu i nakarm duszê
przygnêbion¹” (por. Iz 58,10a). Tak¹
refleksjê o dobrych uczynkach mia³
ju¿ cz³owiek Starego Testamentu i za-
uwa¿my, ¿e s¹ to wezwania bardzo
podobne do znanych nam uczynków
mi³osierdzia chrzeœcijañskiego.

Co warto dok³adniej poruszyæ
w tym kontekœcie? Bardzo wa¿ny jest
temat karmienia g³odnych. W daw-
nych czasach ludzie g³odni byli obec-
ni na ka¿dym kroku. G³odny by³ kale-
ka, który nie móg³ w ¿aden sposób
pracowaæ. G³odne by³o dziecko – sie-
rota. G³odny by³ wêdrowiec, ucieki-
nier, tu³acz, który ju¿ wczeœniej straci³
wszystkie zasoby materialne, a nie
znalaz³ jeszcze zajêcia, mog¹cego daæ
mu minimalne utrzymanie. Dlatego
ka¿dy, kto mia³ dom i pole, kto mia³
jakieœ gospodarstwo, by³ w dobrej
sytuacji wzglêdem niego. Nakarmiæ
g³odnego, aby prze¿y³ do nastêpne-

go dnia by³o wa¿nym zadaniem, obo-
wi¹zkiem ka¿dego cz³owieka dobrej woli.

Kolejnym dobrym uczynkiem
wzglêdem biednych jest przyodzianie
nagiego i wpuszczenie wêdrowca do
domu na nocleg, szczególnie w porze
ch³odnej. W gor¹ce lata klimatu kra-
jów biblijnych mo¿na spokojnie spaæ
na polu lub odziaæ siê byle jak i nie
cierpieæ zimna. Ale w porze zimowej
zdarzaj¹ siê bardzo zim-
ne noce i wtedy mo¿na
siê sch³odziæ a¿ do utra-
ty ¿ycia. Dlatego te¿ ra-
tunek konieczny dla tu-
³acza bezdomnego to
grubsza szata, przykry-
cie na noc i dach nad
g³ow¹. Do przekazania
tego minimum jest we-
zwany ka¿dy, kto s³ucha
s³ów proroka i chce pe³-
niæ dobre uczynki.

Dalej prorok wzywa: „Jeœli u sie-
bie usuniesz jarzmo, przestaniesz gro-
ziæ palcem i mówiæ przewrotnie…”.
Biblia Poznañska t³umaczy - „Kiedy
odrzucisz precz od siebie ucisk, wyty-
kanie palcem i mowy krzywdz¹ce”
(Iz 58,9b). Tutaj prorok zwraca uwagê
na przemoc psychiczn¹, na znêcanie siê
nad s³abszymi, oszczerstwa i nêkanie
s³owne. Takie zachowania s¹ zaprze-
czeniem mi³oœci, odwrotnoœci¹ do-
brych uczynków, po prostu z³em. Kto
tak postêpuje nie mo¿e byæ umi³owany
przez Pana, nie mo¿e byæ œwiat³em dla
innych. Z kolei cz³owiek, który odrzu-
ca takie z³e postêpowanie jest œwiat³em
– „jak œwiat³o zab³yœnie w ciemno-
œciach” (Iz 58,10b).

Pan Jezus doskonale zna³ Stary Te-
stament, nie tylko jako Bóg, ale tak¿e
jako pobo¿ny Izraelita. Nawi¹zuje za-
tem do tych s³ów proroka mówi¹c
o œwietle i o dobrych uczynkach. „Tak
niech œwieci wasze œwiat³o przed
ludŸmi, aby widzieli wasze dobre
uczynki” (Mt 5,16). Nie chodzi tu by-
najmniej o postawê wynios³oœci i po-
pisywania siê przed innymi swoj¹ do-

broci¹. To Jezus piêtnowa³ wiele razy:
„Gdy dajesz ja³mu¿nê, niech nie wie
twoja lewa rêka, co robi prawa”
(Mt 6,3). Tu chodzi o œwiadectwo
chrzeœcijañskie, aby dobro rozpala³o
dobro. Chodzi o to, aby inni widz¹c
dobre uczynki chrzeœcijan, dostrzegali
w nas mi³oœæ Bo¿¹, dostrzegali obec-
noœæ Chrystusa poœród ludzi i chwali-
li Ojca, czyli umacniali wiarê w to, ¿e

Bóg nie tylko jest, ale ¿e jest dobrym,
kochaj¹cym Ojcem.

Ka¿de œwiat³o, aby œwieci³o, musi
czerpaæ energiê ze Ÿród³a. Œwieca p³o-
nie, gdy spala siê wosk, lampka oliw-
na, gdy spala siê oliwa. ̄ arówka œwie-
ci, gdy jest pod³¹czona do sieci
elektrycznej i gdy czerpie moc z elek-
trowni. Lampa w samochodzie korzy-
sta z pr¹du produkowanego przez sil-
nik i alternator. Cz³owiek, aby by³
œwiat³em i pe³ni³ dobre uczynki musi
czerpaæ od Boga, musi trwaæ w Bogu.
Nawet niewierz¹cy, gdy czyni dobro,
czerpie z dobra swego serca, które prze-
cie¿ da³ mu Bóg. Dlatego nie zrywajmy
³¹cznoœci ze •ród³em. Bo dobro trzeba
czyniæ nieustannie, tym bardziej, ¿e
i z³o wciska siê w nasze ¿ycie i w nasze
postêpowanie. Dzielmy siê chlebem,
ubraniem, czasem nawet domem i wy-
zbywajmy siê przemocy, agresji i k³am-
stwa w postêpowaniu. Wtedy œwiat³o
naszego ¿ycia „wzejdzie jak zorza”,
a „chwa³a Pana iœæ bêdzie za nami”
(por. Iz 58, 8).

Ks. Tomasz Grzywna

Œwiat³o ¿ycia jasne jak zorza poranna
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Ws³uchuj¹c siê w fatimskie orêdzie
Jana  Paw³a II z 13 maja 1982 roku.
(kazanie wyg³oszone w dniu 7 czerw-
ca 2008 roku, podczas nabo¿eñstwa
fatimskiego)

Zwyczajem tegorocznym wybierz-
my siê dziœ do Fatimy, do miejsca cu-
downych objawieñ Matki Bo¿ej Troj-
gu Pastuszkom z których dwoje –
Franciszek i Hiacynta – zostali og³o-
szeni b³ogos³awionymi. Trzecia z tych
dzieci – £ucja – do¿y³a sêdziwego
wieku w klasztorze karmelitanek, w Co-
imbra. Jest rok 1982, trzynasty dzieñ
maja, czwartek, rocznica zamachu na
Jana Paw³a II. Dzieñ wczeœniej, Ojciec
Œwiêty przyby³ do Fatimy, aby podziê-
kowaæ Matce Bo¿ej za ocalenie swo-
jego ¿ycia.

Ca³¹ noc, z 12/13 maja, wierni zgro-
madzeni  na potê¿nym placu przed
bazylik¹ fatimsk¹ modlili siê przed
Najœwiêtszym Sakramentem, œpiewali
pieœni eucharystyczne, uczestniczyli
we Mszy œwiêtej sprawowanej przez
patriarchê Lizbony, kardyna³a Anto-
nio Ribeiro.

Nasta³ ranek. Papie¿ w swoim apar-
tamencie, po porannych modlitwach,
rozmyœlaniu i œniadaniu spotyka siê
z s. £ucj¹. Rozmawiali ze sob¹, bez
œwiadków, oko³o 20 minut. Siostra
£ucja wrêczy³a Ojcu Œwiêtemu dwu-
tomowe, piêknie wydane dzie³o pt.
Matka Bo¿a i Portugalia. Ofiarowa³a
te¿ baranka ze styropianu, aby pod-
kreœliæ, ¿e kiedy objawi³a siê jej Matka
Bo¿a,  by³a pasterk¹. Na baranku by³o
sto ró¿añców, które w³asnorêcznie
wykona³a Siostra.

Najwa¿niejszym wydarzeniem tego
dnia by³a Msza œwiêta sprawowana
przez Ojca Œwiêtego. W czasie homilii
Jan Pawe³ II rozwa¿a³, „co znaczy po-
œwiêciæ œwiat Niepokalanemu Sercu
Maryi?” Zacz¹³ od s³ów ewangelij-
nych: „I od tej godziny uczeñ wzi¹³ J¹
do siebie” (J 19,27). Wczeœniej Pan
Jezus z wysokoœci krzy¿a powiedzia³
do œw. Jana, aposto³a i ewangelisty:
„Oto Matka twoja”. By³ to prawdziwy
testament – powiedzia³ Ojciec Œwiêty.
Jan sta³ siê „doczesnym opiekunem
Matki swojego Mistrza”, a tak¿e z woli
Chrystusa Jej duchowym Synem. Jan
wzi¹³ Maryjê „do siebie”. Mo¿e to zna-
czyæ, ¿e do swojego domu, mieszka-
nia czy otoczy³ J¹ szczególn¹ trosk¹,
opiek¹. Maryja zaœ by³a dla niego jak
Matka. Ojciec Œwiêty podj¹³ rozwa¿a-
nia na temat domów, gdzie Matka Bo¿a
jest szczególnie obecna. Mówi³ nasz

W stronê objawieñ fatimskich
Rodak, dziœ S³uga Bo¿y: „Takich miejsc
i domów jest ogromnie wiele. I s¹ ró¿-
ne. Poczynaj¹c od domowych czy
przydro¿nych kapliczek, w których ja-
œnieje obraz Bogurodzicy, do kaplic
i koœcio³ów budowanych ku Jej czci.
S¹ jednak¿e pewne miejsca, w których
ludzie szczególnie ¿ywo odczuwaj¹
obecnoœæ Matki. Czasem miejsca te,
promieniuj¹c szeroko, œci¹gaj¹ do sie-
bie ludzi z daleka. Zasiêg ich bywa
ró¿ny: w obrêbie diecezji, kraju, a cza-
sem spoza kraju, z ró¿nych innych
krajów i kontynentów. S¹ to sanktu-
aria maryjne”.

Po co ludzie przyje¿d¿aj¹, przy-
chodz¹, pielgrzymuj¹ do sanktuariów?
Aby tam spotkaæ siê z Matk¹ Bo¿¹,
¿eby „wzi¹æ J¹ do siebie”, zaprosiæ do
swojego ¿ycia, aby by³a w nim obecna.
W sanktuariach cz³owiek czuje siê
w zasiêgu Matki, tu Jej siê powierza,
oddaje swój umys³, serce, ca³ego sie-
bie. Przed Matk¹ otwiera swoje serce
i mówi Jej o wszystkim – czyli „bierze
J¹ do siebie”. Jej poleca wszystkie swo-
je sprawy, niekiedy bardzo trudne,
z którymi sam nie mo¿e sobie poradziæ.

Mówi³ Nasz Rodak na Stolicy Pio-
trowej, ¿e przybywa tu w rok po zama-
chu na jego ¿ycie, jaki mia³ miejsce
13 maja 1981 roku, co w sposób jakiœ
tajemniczy, nieodgadniony, zbieg³o siê
z dat¹ pierwszego objawienia siê Matki
Bo¿ej w Fatimie, w dniu 13 maja 1917
roku. Tu mo¿na podziwiaæ wielk¹ wia-
rê Papie¿a i umiejêtnoœæ czytania zna-
ków czasu. On tu przybywa, bo jest
przekonany, ¿e zosta³ tu „przedziwnie
wezwany”, na to „szczególnie wybra-
ne” przez Maryjê miejsce.  Przybywa
tu dziêkowaæ Bo¿ej Opatrznoœci za
³askê ocalenia ¿ycia. Chcia³ swoj¹
obecnoœci¹ wypowiedzieæ to, co jest
zapisane w Piœmie œw.: „Niech bêdzie
b³ogos³awiony Pan Bóg, Stwórca nie-
ba i ziemi” (Jdt 13.18). Przyby³ tak¿e,
aby podziêkowaæ Matce Bo¿ej, ¿e po-
prowadzi³a inn¹ droga kulê, która mia-
³a go zabiæ. – „Pozdrowiona i uwiel-
biona niech bêdzie Maryja, która jako
przybytek Trójcy Przenajœwiêtszej jest
prototypem Koœcio³a”.

Maryja jest duchow¹ Matk¹
wszystkich ludzi. Sw¹ trosk¹ obejmu-
je wszystkich ludzi; ca³ego cz³owieka.
Jest zatroskana szczególnie o wiecz-
ne zbawienie. St¹d w Fatimie nawo³y-
wa³a do pokuty, jak Pan Jezus kiedy
zaczyna³ swoj¹ publiczn¹ dzia³alnoœæ:
„Nawracajcie siê (czyñcie pokutê)
i wierzcie w Ewangeliê” (Mk 1,15). Orê-
dzie z Fatimy jest zbie¿ne z wezwaniem

Pana Jezusa.  Mówi³ Jan Pawe³ II, ¿e
wezwanie do okuty „jest macierzyñ-
skie, a równoczeœnie mocne i stanow-
cze”. Wezwanie do pokuty, do nawró-
cenia wi¹¿e siê zawsze z modlitw¹.
Maryja nawo³ywa³a wiêc, zachêca³a
usilnie do modlitwy ró¿añcowej. W tej
modlitwie ona sama modli siê z nami.
Ta modlitwa obejmuje wszystkie spra-
wy Koœcio³a, Stolicy œwiêtego Piotra,
sprawy ca³ego œwiata. Swoj¹ modlitw¹
obejmuje szczególnie grzeszników.
Matka Bo¿a w Fatimie mówi³a do ma-
³ych dzieci. Mia³y one od 7 do 10 lat.
Mówi³a jêzykiem prostym, ³atwo zro-
zumia³ym.  Ona chce, aby wszyscy
ludzie dost¹pili ³aski zbawienia. Tak
ka¿e Jej macierzyñska mi³oœæ. Ona sw¹
mi³oœci¹ obejmuje drogê do Pana
Boga, strze¿e przed zniewoleniem
przez grzech, a w konsekwencji od pie-
k³a, od wiecznego potêpienia. Nie-
szczêœciem jest grzech, ale wiêkszym
nieszczêœciem jest trwanie w grzechu.
A có¿ powiedzieæ o grzechu negacji
Boga, szczególnie wtedy, kiedy Pan
Bóg programowo jest usuwany z ¿y-
cia ludzi, spo³eczeñstw i narodów.
Mówi³ wtedy S³uga Bo¿y, Jan Pawe³ II:
„...wieczne zbawienie cz³owieka jest
tylko w Bogu. Odrzucenie Boga przez
cz³owieka, jeœli jest ostateczne prowa-
dzi logicznie do odrzucenia cz³owieka
przez Boga, do potêpienia”. Czytam
w prasie, ¿e m³odzi polscy komuniœci
jeŸdzili niedawno do Hiszpanii, aby
uczyæ siê jak walczyæ z Koœcio³em. Nie
podoba im siê konkordat, nie podoba
im siê krzy¿ w sali sejmowej, nie podo-
ba im siê troska o ¿ycie od pocz¹tku
istnienia do naturalnej œmierci. W ta-
kiej sytuacji Maryja nie mo¿e milczeæ,
bo zale¿y Jej na zbawieniu swych dzie-
ci! Zale¿y Jej na ich wiecznym szczê-
œciu! Ona nie mo¿e milczeæ, gdy lu-
dzie odrzucaj¹ Pana Boga, gdy id¹ na
zatracenie, na wieczne mêki. Wydaje
siê mo¿e, ¿e jest to orêdzie mocne, sta-
nowcze, surowe. Ono jest takie, ale
wyp³ywa z troski o najwiêksze szczê-
œcie cz³owieka. W podobnym tonie
wypowiada³ siê przecie¿ œw. Jan
Chrzciciel nad wodami Jordanu. „Wzy-
wa do pokuty. Przestrzega. Nawo³uje
do modlitwy. Zaleca ró¿aniec” – mówi³
równie krótko Jan Pawe³ II, ale w ka¿-
dym z tych s³ów jest prawda o cz³o-
wieku, o naszym losie, streszczaj¹ca
ca³e nasze ¿ycie.

Wobec wielu zagro¿eñ, abnegacji
Boga, Jan Pawe³ II widzia³ ratunek –
zgodnie z orêdziem Matki Bo¿ej – w po-
œwiêceniu œwiata, a szczególnie Rosji



4

GÓRA PRZEMIENIENIA nr 5 (700) 5 lutego 2017 r.

– Niepokalanemu Sercu Maryi. T³uma-
czy³, ¿e poœwiêciæ œwiat Niepokalane-
mu Sercu, „to znaczy przybli¿yæ siê za
poœrednictwem Matki, do samego •ró-
d³a ̄ ycia, które wytrys³o na Golgocie”.
Apelowa³ do postawy wynagradzaj¹-
cej za grzechy.  Trzeba wróciæ pod
krzy¿, aby sobie przypomnieæ jak wielk¹
cen¹ zostaliœmy odkupieni. Moc¹ zbaw-
czego dzie³a Jezusa, moc¹ odkupienia,
ca³y œwiat jest poœwiêcony Panu Bogu,
który jest po trzykroæ Œwiêty.

Jan Pawe³ II mówi³ jak prawdziwy
prorok wieszcz¹c apokaliptyczne
prawdy. Mówi³ – jak sam wyzna³ –
„z dr¿eniem serca, bo widzi, jak bar-
dzo wielu ludzi i spo³eczeñstw, jak wie-
lu chrzeœcijan posz³o w kierunku prze-
ciwnym ni¿ wskazywa³o orêdzie pani
z Fatimy. Grzech zyska³ tak bardzo pra-
wo obywatelstwa – a negacja Boga
rozprzestrzeni³a siê w ludzkich œwia-
topogl¹dach i programach!”

Czy dziœ jest ³atwiej? ̄ adn¹ miar¹!
Dziœ ten proces negacji Boga, odrzu-
cania tego, co jest z Bo¿ego nadania,
stale siê pog³êbia, postêpuje naprzód
popychaj¹c cz³owieka w jakiœ ¿ycio-
wy nihilizm, wewnêtrzn¹ pustkê, bez-
sens, iluzjê.

Wobec tak wielu zagro¿eñ, wobec
negacji Boga, poœwiêcenia œwiata,
a szczególnie Rosji, sk¹d wysz³a ide-
ologia zwalczaj¹ca Pana Boga, zbiera-
j¹ca niewyobra¿alne ¿niwo mêczenni-
ków za wiarê, nale¿a³o poœwiêciæ
œwiat, a tym samym i Rosjê Niepoka-
lanemu Sercu Maryi. Poœwiêciæ, to
znaczy oddaæ œwiat, wszystkich ludzi,
opiece Boga, który jest potê¿niejszy
od najwiêkszego z³a.

Z bólem serca wo³a³ Jan Pawe³ II;
„O, jak¿e nas przeto boli wszyst-

ko, co w Koœciele, co w ka¿dym z nas,
jest przeciwne œwiêtoœci i poœwiêce-
niu! Jak¿e nas boli to, ¿e wezwanie do
pokuty, nawrócenia, modlitwy nie
spotka³o siê i nie spotyka z takim przy-
jêciem, jak powinno!”

Dalej modli³ siê Ojciec Œwiêty:

Zawieraj¹c Ci, o Matko, œwiat,
wszystkich ludzi i wszystkie ludy, za-
wierzamy Ci tak¿e samo to poœwiêce-
nie za œwiat, sk³adaj¹c je w Twym ma-
cierzyñskim sercu.

O Serce Niepokalane! Pomó¿ nam
przezwyciê¿yæ grozê z³a, które tak
³atwo zakorzenia siê w sercach wspó³-
czesnych ludzi – z³a, które w swych
niewymiernych skutkach ci¹¿y ju¿ nad
nasz¹ wspó³czesnoœci¹ i zdaje siê za-
mykaæ drogi ku przysz³oœci!

Od g³odu i wojny – wybaw nas!
Od wojny atomowej, od nieobli-

czalnego samozniszczenia, od wszel-
kiej wojny – wybaw nas!

Od grzechów przeciw ¿yciu cz³o-
wieka od jego zarania – wybaw nas!

Od nienawiœci i podeptania god-
noœci dziecka Bo¿ego – wybaw nas!

Od wszelkich rodzajów niesprawie-
dliwoœci w ¿yciu spo³ecznym, pañ-
stwowym i miêdzynarodowym – wy-
baw nas!

Od deptania Bo¿ych przykazañ –
wybaw nas!

Od usi³owañ zadeptania samej
prawdy o Bogu w sercach ludzkich –
wybaw nas!

Od grzechów przeciw Duchowi
Œwiêtemu – wybaw nas! Wybaw nas!

Przyjmij, o Matko Chrystusa, to
wo³anie nabrzmia³e cierpieniem
wszystkich ludzi! Nabrzmia³e cierpie-
niem ca³ych spo³eczeñstw!

Tak wo³a³ Jan Pawe³ II. To wo³anie
jest aktualne i w dniu dzisiejszym w na-
szych czasach.

„… trzeba porzuciæ dawnego cz³o-
wieka…”

(18 Niedziela zwyk³a, 2 sierpnia 2015,
podczas nabo¿eñstwa fatimskiego)

Nabo¿eñstwo fatimskie wi¹¿e siê
z wielkim wo³aniem Matki Bo¿ej o na-
wrócenie poprzez modlitwê ró¿añ-
cow¹ i odmianê swojego ¿ycia. To wiel-
kie wo³anie, które stale rozbrzmiewa
po naszych koœcio³ach: „Nawracajcie
siê i wierzcie w Ewangeliê’. Wielk¹ po-
moc¹ na tej drodze jest nabo¿eñstwo

do Niepokalanego Serca Maryi. To
Niepokalane Serce jest zniewa¿ane
przez grzechy ludzi, jest otoczone cier-
niami, które rani¹ to Serca.

Jakie dziœ s¹ najwiêksze rany za-
dawane przez nas Niepokalanemu Ser-

cu Maryi? Jest ich
wiele. W ostatni po-
niedzia³ek lipca (27),
w Miejscu Piasto-
wym modliliœmy siê
o trzeŸwoœæ Polaków.
Kazanie wyg³osi³ bi-
skup pomocniczy
diecezji ³om¿yñskiej,
Tadeusz Bronakow-
ski. Apelowa³ do
w³adz samorz¹do-
wych o ograniczanie
miejsc sprzeda¿y al-
koholu, bo zwiêksza-
j¹ca siê ich iloœæ
sprzyja rozpijaniu
Narodu. Apelowa³
tak¿e do parlamenta-
rzystów, którzy w tej
kwestii mogliby wie-
le zdzia³aæ. Alarmuj¹-
co brzmia³y jego s³o-
wa: „Jako naród
przypominamy przy-
wo³ywany czêsto Ti-
tanic – statek p³yn¹-

cy ku zag³adzie, na którym do
ostatnich chwil gra³a orkiestra, a pa-
sa¿erowie pili szampana. Tak¿e w na-
szej OjczyŸnie wci¹¿ trwa beztroska
zabawa, a my pomimo ostrze¿eñ nie
dostrzegamy zbli¿aj¹cej siê katastro-
fy”. Ks. Biskup powo³ywa³ siê na cy-
fry, które mówi¹, ¿e ka¿dego roku wzra-
sta spo¿ycie alkoholu na jednego
statystycznego mieszkañca! Czy to jed-
nak dzia³a na wyobraŸniê decydentów
czy nawet s³uchaczy? Wielu myœli, to
mnie nie dotyczy, albo: to mnie jeszcze
nie dotyczy! S¹ jednak i tacy, którzy
zdaj¹ sobie sprawê z niebezpieczeñstwa
rozpijania Narodu, na czym cierpi¹ ma³-
¿eñstwa, rodziny, dzieci. Niepokoj¹cym
zjawiskiem jest to, ¿e coraz wiêcej ko-
biet jest uzale¿nionych od alkoholu! To
bardzo powa¿ny cierñ, który rani Serce
Matki Bo¿ej Niepokalanej.

Cierniem rani¹cym Niepokalane
Serce Maryi s¹ próby degradacji po-
wo³ania kobiety jako matki i ¿ony. Jest
to zagro¿enie dla rodziny. Wszystko
to dzieje siê przez odcinanie siê od
korzeni chrzeœcijañskich.

Czasy wspó³czesne mo¿na porów-
naæ do nadchodz¹cego potopu,
ogromnej niszczycielskiej si³y. Otó¿
jeszcze w roku 1994, miêdzy 14-17
kwietnia, w Warszawie, odby³ siê
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XVIII Miêdzynarodowy Kongres Ro-
dziny. Niejako programowy referat
wyg³osi³ ks. abp prof. dr hab. Kazi-
mierz Majdañski. Jeden z punktów
jego wyst¹pienia brzmia³: „Cios w ser-
ce Koœcio³a?” By³ to punkt ze znakiem
zapytania. Zacytowa³ wtedy nastêpu-
j¹c¹ refleksjê:

„Katolicyzm nie obawia siê ostre-
go miecza, tak jak monarchia. Obydwie
te podstawy porz¹dku spo³ecznego
mog¹ jednak upaœæ poprzez demorali-
zacjê, poprzez zepsucie. Nie ustawaj-
my w demoralizowaniu. Tertulian
s³usznie mówi³, ¿e to krew mêczenni-
ków rodzi³a chrzeœcijan. (…) Nie czyñ-
my przeto mêczenników, ale rozpo-
wszechniajmy szeroko na³ogi
i korupcjê. Niech ludzie oddychaj¹ tym
wszystkim swymi piêcioma zmys³ami,
niechaj to pij¹, niechaj siê tym syc¹.
(…) Poddajcie masy deprawacji, a nie
bêdziecie mieæ katolików.

(…) Aby zniszczyæ Koœció³, trze-
ba by³oby zniszczyæ kobiety (…), ale
poniewa¿ nie mo¿emy zniszczyæ ko-
biet, demoralizujmy je wraz z Koœcio-
³em. (…) Najskuteczniejszy cios w ser-
ce Koœcio³a – to zepsucie”1. Autor
tego artyku³u s³usznie zauwa¿y³, ¿e jest
to cios nie tyle w serce Koœcio³a, co
w serce cz³owieka, a szczególnie
w godnoœæ kobiety.

Od tego czasu minê³o ponad 21 lat.
Œwiat poszed³ naprzód. Od tego cza-
su namno¿y³o siê wielu deprawato-
rów. Œwiadcz¹ o tym realia dnia dzi-
siejszego. W prasie mo¿na spotkaæ
artyku³y mówi¹ce o zatracaniu god-
noœci kobiety, jak choæby ten, pod
wielce mówi¹cym tytu³em: „Bitwa o ko-
bietê, czyli corruptio optima pessima”,
co mo¿na przet³umaczyæ: „zepsucie
(upadek) najlepszego jest najgorsz¹
rzecz¹”2. Autor precyzyjnie i trafnie
opisuje stan aktualny i ten nadcho-
dz¹cy: „Zniszczywszy pañstwo,
zdrow¹ gospodarkê i œwiête prawo
w³asnoœci, uzurpowawszy sobie wy-
³¹cznoœæ w kwestii dysponowania lo-
sem cudzych dzieci, obecnie rozmon-
towuj¹ resztki instytucji rodziny
i detonuj¹ kolejne miny w Koœciele,
aby ostatecznie uderzyæ w sam¹ isto-
tê cz³owieczeñstwa. Mê¿czyzn ju¿ im
siê uda³o skutecznie zepsuæ – dziœ
bezpardonowa walka toczy siê o du-
sze kobiety. (…) Ich zwyciêstwo w tej
batalii przyniesie bowiem prawdziwy
koniec cywilizacji”. Takim niebezpiecz-
nym pr¹dem dzisiejszych czasów jest
z³owrogi feminizm, który „jak syfilis,
z¿era od œrodka, by w koñcu zaatako-
waæ mózg skutkuj¹c szaleñstwem”.
Wiemy do czego prowadz¹ takie ha-
s³a, jak „wyzwolenie” czy „równo-

uprawnienie”. Autor nie unika moc-
nych, trafnych, gorzkich sformu³owañ,
aby g³os jego by³ bardziej s³yszalny:
„Nieszczêsne feministki – g³upie zdraj-
czynie w³asnej p³ci zaœlepione przez
ideologiczny amok – wydaj¹ kobie-
coœæ na ¿er najprymitywniejszych in-
stynktów. A zmanipulowane masy ¿eñ-
skie, zwiedzione nachaln¹ propagand¹
odwracaj¹ siê plecami do jedynego
powo³ania, jakie pozwala im w pe³ni
realizowaæ w³asne cz³owieczeñstwo,
nieœwiadome, ¿e krocz¹ ku w³asnej
zag³adzie. I zag³adzie znanego nam dziœ
œwiata. Albowiem wraz z zabiciem du-
cha prawdziwej kobiecoœci znikn¹ z te-
go œwiata wszystkie cnoty wyrastaj¹-
ce ze wspomnianego ducha: dobroæ,
³agodnoœæ, wra¿liwoœæ, opiekuñczoœæ,
ofiarnoœæ, poœwiêcenie. Bezpowrotnie
zniknie mi³oœæ”. Trzeba przyznaæ, ¿e
ta wizja jest przygnêbiaj¹ca, ale mo¿li-
wa do nastania. Dla feministek wro-
giem numer jeden jest Matka – Polka,
a w dodatku katoliczka3. To dobrze, ¿e
dziœ mówi siê na ten temat, choæ ów
g³os s³abo dociera do uszu tych, któ-
rzy powinni go s³yszeæ, jak choæby to,
co g³osz¹ feministki: „Prawem cz³owie-
ka dla ONZ jest raczej aborcja ni¿ ¿ycie,
raczej zapewnienie dzieciom wiedzy
o technikach seksualnych niŸli troska
o zdrowie najm³odszych”4.

Szatan ma ró¿ne sposoby depra-
wacji cz³owieka. Jakie dziœ obowi¹zu-
je, w tym zepsutym œwiecie, patrzenie
na kobietê, a jakie na mê¿czyznê? „Ko-
biecoœæ zosta³a zredukowana do cie-
lesnoœci. Kobieta to cia³o. Kropka. Co
gorsza, w podobny sposób ukszta³-
towano wizerunek wspó³czesnej mê-
skoœci. Mêskoœæ to wy³¹cznie potrze-
ba zaspokojenia seksualnych
pragnieñ. Natychmiast i najlepiej za
darmo. Wedle tej ideologii g³ównym
przywilejem mê¿czyzny jest prawo nie-
ograniczonego dostêpu do kobiece-
go cia³a”. Niewiarygodnie brzmi¹ s³o-
wa opisuj¹ce kim jest dzisiejsza
kobieta: „jest towarem. Odpowiednio
opakowanym, zgodnie z wymogami
„kultury pornografii”5.

Id¹c tropem feministycznym
warto zatrzymaæ siê przy modnym
pojêciu kobiety „wyzwolone”.
I na ten temat mo¿na spotkaæ ró¿-
nego rodzaju refleksje. Mo¿na siê
dowiedzieæ, ¿e: „Kobiecoœæ – tak¹
jak j¹ pojmowano do rewolucji
francuskiej, a zw³aszcza do rewo-
lucji komunistycznej – przedsta-
wia siê jako zacofan¹, przeto nie-
bêd¹c¹  w  s t an i e  p r ze t rwaæ
w spo³eczeñstwie wspinaj¹cym
siê w dialektycznym postêpie na
kolejne stopnie doskona³oœci.

Kobiety zosta³y wiêc „wyzwolo-
ne”: opuœci³y dom, zaczê³y masowo
pracowaæ w fabrykach i urzêdach,
w szko³ach i na uniwersytetach, rywa-
lizuj¹c tam na równi z mê¿czyznami.
Rewolucjoniœci domagali siê dla nich
„równoœci”, nieustannie karmi¹c je
propagand¹ nakazuj¹c¹ „realizowaæ
siê” poza domem i rodzin¹. Komuni-
œci orzekli, ¿e dzieci nale¿¹ do pañstwa
– zaczêto wiêc organizowaæ pañ-
stwow¹, niezale¿n¹ od Koœcio³a i ro-
dziny, edukacjê. Efekty tych dzia³añ
niszcz¹ rodzinê – ma³¿onkowie pra-
cuj¹, dzieci spêdzaj¹ czas w szko³ach
i przedszkolach, a wiêzi w rodzinie suk-
cesywnie siê rozluŸniaj¹”6. Artyku³,
którego fragment przytaczam, opa-
trzony jest zdjêciami. Otó¿ widzimy
m³od¹ dziewczynê, z modn¹ fryzur¹,
z kolczykami w uszach opatrzonymi
wisiorkami, z rozwart¹ buzi¹, okazuj¹c¹
bunt, niezadowolenie, krzyk. Widaæ te¿
s³up, na którym wisz¹ tabliczki orien-
tacyjne, które podpowiadaj¹ w któr¹
stronê nale¿a³oby iœæ: od do³u pocz¹w-
szy, pn¹c siê w górê: feminizm, rodzi-
na, macierzyñstwo, ma³¿eñstwo, klasz-
tor, w³adza, kariera, aborcja. Jeszcze
jedno zdanie z tego artyku³u warto
zacytowaæ: „w kulturze zanika celebra-
cja prawdziwego kobiecego powo³a-
nia”. Mo¿na to spuentowaæ krótkim
zdaniem: „Kryzys kobiecoœci”7. Au-
torka tego artyku³u, Bogna Bia³acka,
pokusi³a siê o ukazanie idea³u wspó³-
czesnej kobiety oraz idea³ wspó³cze-
snej katoliczki. To bardzo ciekawe
rozpatrzenie. W podtytu³ach tego
opracowania mo¿na spotkaæ takie
stwierdzenia: „Dziewictwo – wstydli-
wy problem”; „Feminizm – korzeñ dzi-
siejszego z³a” czy: „Wspó³czesne
dziewczyny bezrefleksyjnie godz¹ siê
na to, co oferuje im œwiat, bo nie zdaj¹
sobie sprawy, ¿e w ogóle istnieje
jakaœ alternatywa”.

W tym miejscu warto zacytowaæ
w ca³oœci felieton El¿biety Nowak,
„Byæ kobiet¹”. Pisze ona: „Powszech-
nie znana jest piosenka „Byæ ko-
biet¹”, któr¹ œpiewa³a (i wci¹¿ œpiewa)
Alicja Majewska, wyliczaj¹c w niej
wszystko, co siê z tym wi¹¿e. Mnie
szczególnie pasuj¹ s³owa jej zwrotki:
„Gdzieœ wyje¿d¿aæ niespodzianie, coœ
porzucaæ bezpowrotnie, ³amaæ serca
twardym panom, pewn¹ siebie byæ
okropnie…. Mo¿e muz¹ dla poetów,
adresatk¹ wielkich wzruszeñ? Byæ ko-
biet¹ w ka¿dym calu kiedyœ przecie¿
zostaæ muszê!”. Albo choæby tak:
„Mieæ z pó³ kilo bi¿uterii, kapelusze
takie du¿e i od sta³ych wielbicieli wci¹¿
dostawaæ listy, ró¿e”. A wszystko
skoñczy³o siê na praniu mêskiej ko-
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szuli i sma¿eniu naleœników… No có¿,
proza ¿ycia. Ale marzenia wolno jesz-
cze przecie¿ mieæ, no nie? Gdy ogl¹-
dam w „Wiadomoœciach” protesty
tych nieszczêsnych wrzeszcz¹cych,
pó³nagich kobiet, ci¹ganych przez
policjê po bruku, to ju¿ nie jest to samo,
co w piosence, nawet w najbardziej
fantastycznej. Jak¿e daleko odeszli-
œmy od Dnia Kobiet, gdy kwiatek czy
jakiœ praktyczny prezent (rajstopy,
przeœcierad³o – tak, tak) umila³ ten
wyj¹tkowy dzieñ. By³y œmiechy – chi-
chy, ale symboliczny goŸdzik sprawia³
symboliczn¹ radoœæ kobietom. A teraz
te wyj¹ce wœciek³e istoty p³ci ¿eñskiej
próbuj¹ zwróciæ na siebie uwagê, i jest
to wo³anie rozpaczliwe. Bo budzi ró¿-
norodne odczucia, ale one nie maj¹
w sobie nic z tkliwoœci czy m¹drego
zrozumienia. Nie mówi¹c ju¿ o uro-
dzie czy kobiecoœci”8.

Wiemy ile protestów i oburzenia
zrobi³ niewinny plakat, który mocno
zdenerwowa³ g³ównie feministki: „Zd¹-
¿y³am zrobiæ karierê, zd¹¿y³am byæ
w Pary¿u, zd¹¿y³am kupiæ dom, ale …
nie zd¹¿y³am zostaæ mam¹”9.

Jak¿e inaczej wygl¹da spojrzenie
na kobietê od strony nauki Koœcio³a.
To Jan Pawe³ II jest autorem listu do
kobiet „Mulieris dignitatem”, w któ-
rym ukazuje geniusz kobiecoœci.
W ksi¹¿ce „Przekroczyæ próg nadziei”,
ocenia wspó³czesny feminizm: „My-
œlê, ¿e wspó³czesny feminizm znajdu-
je swoje korzenie w braku prawdziwej
czci dla kobiety”. Pawe³ Zuchniewicz
id¹c za myœl¹ œw. Jana Paw³a II, „Za-
uwa¿a, ¿e tradycja obyczajowa, sta-
wiaj¹ca kobietê na piedestale, w dzi-
siejszych czasach uleg³a znacznej
degradacji. Nie musimy podejmowaæ
wielkiego wysi³ku, aby potwierdziæ
s³usznoœæ tych s³ów. Wystarczy spoj-
rzeæ na reklamy, w³¹czyæ telewizjê czy
Internet. Jesteœmy dos³ownie zalewa-
ni przekazami, które sprowadzaj¹ nie-
wiastê do roli obiektu, rzeczy, cia³a
bez duszy. W tak g³oœnej ostatnio
Konwencji o zapobieganiu i zwalcza-
niu przemocy wobec kobiet i prze-
mocy domowej nie ma ani s³owa
o zapobieganiu pornografii czy
o dzia³aniach skierowanych przeciw
seksualizacji reklamy!”10.

Autor omawianego artyku³u twier-
dzi, ¿e to „geniusz Wojty³y opisuj¹ce-
go kobietê polega nie tylko na tym, ¿e
przywraca on jej samej, rodzinie i spo-
³eczeñstwu prawdê o niej. Ka¿dy cz³o-
wiek jest powo³any do mi³oœci, ale to
kobieta ma szczególn¹ misjê bycia jej
nauczycielk¹. W tym odnajduje swo-
je powo³anie m³oda dziewczyna, która

uczy ch³opaka mi³oœci ofiarnej przez
wymaganie od niego szacunku. Tu
realizuje siê misja ¿ony obdarowuj¹-
cej mê¿a dzieæmi, dziêki którym on
dojrzewa i rozwija siê dbaj¹c o ro-
dzinê”, a dotkniêcie jej rêki sprawia,
¿e „œwiat rzeczy nas otaczaj¹cych
staje siê bardziej przyjazny, swojski
i piêkny. Niestety, dzisiaj nie pozwa-
la siê kobietom na realizowanie tego
powo³ania, co jest powodem wiel-
kich frustracji”11.

Cierniem rani¹cym Niepokalane
Serce Maryi jest postêpuj¹ca degra-
dacja sumienia widoczna szczególnie
u ludzi w³adzy, polityków, którzy usta-
nawiaj¹ nowe prawa nie licz¹c siê
z ¿adnymi norami etycznymi, nawet
z prawami natury.

Widaæ to choæby na promocji cy-
wilizacji œmierci, tak odmiennej od cy-
wilizacji ¿ycia. Wiemy, co ostatnio
uchwali³ sejm, a co podpisa³ prezydent
Bronis³aw Komorowski: ustawê o in
vitro. Cz³owiek poczu³ siê jak Bóg, któ-
ry jest dawc¹ ¿ycia, a nie wyspecjali-
zowane laboratoria. Ustawa ta nie jest
leczeniem bezp³odnoœci – jak siê myl-
nie mówi i pisze – bo potem ¿adna
kobieta nie zasz³a w ci¹¿ê. Jak wielki
to problem sumienia zwraca uwagê ks.
bp Jan W¹troba, z Rzeszowa, który
apeluje do pos³ów katolickich, którzy
g³osowali za t¹ ustaw¹, aby nie przy-
stêpowali do Komunii œwiêtej. Mówi
ks. biskup: „… s³yszymy zarzut, ¿e
przeciwnicy tej ustawy nie kochaj¹
¿ycia, ¿e brakuje im empatii dla ludzi,
którzy prze¿ywaj¹ dramat braku potom-
stwa. To jest noœny argument, tyle ¿e
k³amliwy. Nie mo¿na byæ za ¿yciem
kosztem ¿ycia innych istot. A zgoda
na to, by dopuszczaæ do powstania
szeœciu zarodków, ju¿ zak³ada, ¿e wie-
le z nich zostanie zniszczonych. Ko-
lejnym problemem jest udostêpnienie
tej metody dla tych, którzy nie ¿yj¹
w zwi¹zku ma³¿eñskim. Jest to otwie-
ranie furtki do kolejnych praktyk nie-
zgodnych z nauczaniem Koœcio³a”12.
Ordynariusz z Rzeszowa, puentuje:
„… ¿al mi tych parlamentarzystów,
którzy przyznaj¹ siê do przynale¿no-
œci do Koœcio³a, a jednoczeœnie nie
widz¹ problemu i bez skrupu³ów przy-
stêpuj¹ do Komunii œwiêtej. Godz¹
w sobie rzeczy nie do pogodzenia. I to
jest dla mnie dramat”13.Apeluje, aby
tak g³osuj¹c, nie przystêpowali do
Komunii œwiêtej. Droga do Komunii
œwiêtej jest zamkniêta, choæ zawsze
mo¿liwy jest powrót przez pokutê i na-
wrócenie. Wtedy mo¿na spo¿ywaæ
Chleb daj¹cy ¿ycie wieczne, Chleb na
drogê pielgrzymi¹.

Tylko wtedy mo¿na siêgaæ po ten
„cudowny Pokarm”, jakim Pan Bóg
karmi³ kiedyœ ¯ydów, a teraz karmi
nas podczas ka¿dej mszy œwiêtej.
Z pewnoœci¹ wzbudzi to szemranie,
jak w przypadku ¯ydów wêdruj¹-
cych do Ziemi Obiecanej, ale tak
naucza nas œwiêty, powszechny
i apostolski Koœció³, który opiera siê
na s³owie objawionym. Nie mo¿na
zdradziæ nauki objawionej!

Ale co to ma wspólnego z sumie-
niem? Ma, bardzo wiele. Kiedyœ pani
premier Ewa Kopacz, orzek³a, ¿e swo-
je przekonania „zostawiamy w przed-
pokoju urzêdu, który obejmujemy”.
Tak post¹pi³ prezydent Komorowski,
który orzek³, ¿e nie bêdzie prezyden-
tem ludzkich sumieñ i zgodnie ze
swoim, Ÿle uformowanym sumieniem,
podpisa³ tê zbrodnicz¹ ustawê, która
niszczy ludzkie ¿ycie. Zarodek, to
cz³owiek. Dziœ trwa wielkie wo³anie
o ludzi sumienia! Znaczy to, ¿e pañ-
stwo nie mo¿e byæ bogiem – wycho-
wawc¹, które ustala nowy dekalog dla
wszystkich. Dziœ przez wielu polity-
ków przemawia pycha, przekonanie,
¿e wszystko mog¹, ¿e maj¹ przyzwo-
lenie na wszystko, co im siê tylko
podoba. Uzurpuj¹ sobie w³adzê nad
ludzkimi sumieniami, nad sama na-
tur¹, która jest niezmienna. Dla wielu
licz¹ siê sonda¿e i zbli¿aj¹ce siê wy-
bory. A tymczasem trzeba szukaæ
wspólnej prawdy i to z wielk¹ pokor¹.
To bêdzie s³u¿ba sumieniu.

Co to jest „legalna” aborcja? Jak
to jest, ¿e:

„Prawa jednych s¹ tworzone po-
przez odmowê podstawowego prawa
do ¿ycia innych”14. Trudno to poj¹æ,
trudno to racjonalnie wyt³umaczyæ. To
jest rodzaj degradacji sumienia. W tym
przypadku sumienie nie stoi po stro-
nie ¿ycia, bo decyduje ustawa, która
zezwala na mordowanie bezbronnych
ludzi. Wobec tej ustawy sumienie
b³êdnie rozumuj¹c przestaje dzia³aæ,
znajduje swoje usprawiedliwienie,
choæ tylko do czasu. St¹d trwa walka
o ¿ycie Polaków15.

Prawdê o wartoœci ludzkiego ¿ycia
i odpowiedzialnoœci za jego przekazy-
wanie doskonale odda³ wielki papie¿
Benedykt XVI, kiedy pisa³: („Nie po-
zwól mi umrzeæ”). „(…) decyzja za do-
brem lub z³em zaczyna siê od spojrze-
nia, od wyboru ogl¹dania twarzy
drugiego cz³owieka lub nie. Dlaczego
dzisiaj niemal jednomyœlnie odrzuca
siê dzieciobójstwo, a jednoczeœnie jest
siê nieczu³ym na zjawisko aborcji?
(Bo) w przypadku aborcji nie widaæ
twarzy cz³owieka, który zosta³ skaza-
ny, aby nigdy nie ujrzeæ œwiat³a dzien-
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nego. U kobiet zamierzaj¹cych usun¹æ
ci¹¿ê zostaj¹ st³umione ich spontanicz-
ne uczucia matki oczekuj¹cej dziecka,
matki, która nadaje mu imiê, wyobra¿a
sobie jego twarz i przysz³oœæ… W³a-
œnie te t³umione wyobra¿enia wracaj¹
potem czêsto jako nierozwi¹zane po-
czucie winy, drêcz¹ce sumienie. De-
cyzja spojrzenia w twarz drugiego cz³o-
wieka to decyzja o w³asnym
nawróceniu, to przyzwolenie na ¿¹da-
nie ode mnie wyjaœnieñ, to wyjœcie
poza siebie i zrobienie miejsca innej
osobie”16. S¹ to grzechy wielkie i po-
tworne, wo³aj¹ce o pomstê do nieba,
bo w majestacie prawa jest to mordo-
wanie bezbronnych. Dzieje siê to
„w medialnej ciszy i na potê¿n¹ skalê.
Wed³ug tej logiki sumienie jest s³usz-
ne wtedy, kiedy sprzeciwia siê naucza-
niu Koœcio³a. A kiedy ktoœ próbuje
powo³aæ siê na nie, by uzasadniaæ
sprzeciwi wobec tego, co nieludzkie
w prawie pañstwowym (casus prof.
Chazana w Polsce 2014 roku, klauzula
sumienia, deklaracja sumienia itd. itp.),
wtedy zasada jego nadrzêdnoœci jest
g³oœno kwestionowana. To charakte-
rystyczna podwójnoœæ standardów.
Sumienie musi kontrolowaæ w³adzê. S¹
potrzebni ludzie, którzy demonstracyj-
nie staj¹ po stronie w³adzy sumienia
i w ten sposób ucieleœniaj¹ arcysi³ê
bezsi³y ducha przeciwko nagiej prze-
mocy w³adzy tego œwiata. To przed
nimi dr¿¹ dyktatorzy, obojêtnie jakie
togi (cezara? demokraty?) aktualnie
nosz¹. Bezprawie bowiem, zw³aszcza
udaj¹ce prawo, mo¿na ostatecznie
pokonaæ tylko dobrowolnym cierpie-
niem tych, którzy s¹ wierni swemu
sumieniu”17. W takiej sytuacji trzeba
spojrzeæ na swoj¹ zbli¿aj¹c¹ siê wiecz-
noœæ i swoj¹ odpowiedzialnoœæ nieza-
le¿nie od pogl¹dów jakie siê wyznaje.
Zawsze jednak jest czas na pokutê, na
nawrócenie, o które Matka Bo¿a w Fa-
timie tak gor¹ca prosi³a.

Pozostañmy tylko przy tych trzech
wymienionych wy¿ej cierniach: zalewie
alkoholu, degradacji powo³ania kobie-
ty i postêpuj¹cej degradacji sumienia.

Co wiêc trzeba czyniæ? Pos³uchaæ
œw. Paw³a, pos³uchaæ Bo¿ego s³owa:
„To mówiê i zaklinam was w Panu, aby-
œcie ju¿ nie postêpowali tak, jak po-
stêpuj¹ poganie z ich pró¿nym myœle-
niem. Wy zaœ nie tak nauczyliœcie siê
Chrystusa. (…) trzeba porzuciæ daw-
nego cz³owieka, który ulega zepsuciu
na skutek k³amliwych ¿¹dz, a odna-
wiaæ siê duchem w waszym myœleniu
i przyoblec cz³owieka nowego, stwo-
rzonego na obraz Boga w sprawiedli-

woœci i prawdziwej œwiêtoœci”
(Ef 4,17.20-24).

Przek³adaj¹c te s³owa na dzisiej-
szy jêzyk to trzeba:

- unikaæ zatwardzia³oœci serca
i buntu przeciwko jasnej nauce obja-
wionej;

- Pisa³ Kieœ Robert Burns18:
„Chcia³bym móc wyrzec siê grzechu
I strachu, co mnie przeœladuje,
Lecz jestem stwardnia³y od we-

wn¹trz; i nic nie czujê”;
- grzech pocz¹tkowo mo¿e przera-

¿aæ, powodowaæ wyrzuty sumienia, ale
potem grzesznik brnie dalej, a¿ straci
wszelka wra¿liwoœæ, a sumienie staje
siê sparali¿owane;

- wiedzieæ jakie niebezpieczeñstwa
sprowadza grzech: mo¿e zachêcaæ do
wszelkiej przyjemnoœci, za wszelk¹
cenê, chce zaspokoiæ swoj¹ po¿¹dli-
woœæ, zaw³adn¹æ cz³owiekiem, gubi¹c
po drodze wszelk¹ przyzwoitoœæ
i wszelki wstyd;

- grzech jest porównywany do
narkotyku, który wci¹ga cz³owieka
w coraz to nowe doœwiadczenia, a¿
staje siê niebezpiecznym na³ogiem;

- unikaæ alkoholu, który powoduje
rozluŸnienie, bezwstyd, co wi¹¿e siê nie-
kiedy z powa¿nymi konsekwencjami;

- te grzechy tu wymienione i ich
skutki pleni¹ siê niczym chwasty
w naszym ¿yciu, a przestrogi œw. Paw-
³a przyjm¹ ci, którzy zechc¹ siê wy-
rwaæ z niewoli grzechów, którzy do-
œwiadczyli poni¿enia czy nawet
degradacji przez grzech.

To Maryja, objawiaj¹c siê w Fa-
timie i w wielu innych miejscach sta-
le nawo³uje do poprawy ¿ycia, do
naprawy obyczajów. O poprawê
¿ycia wo³a³ œw. Jan Chrzciciel, a nade
wszystko Jezus w swojej publicznej
dzia³alnoœci. To wo³anie Chrystusa
powtarza dziœ i b³aga Koœció³ œwiê-
ty przez swoich pasterzy. Trzeba
okazaæ dobr¹ wolê i chêæ poprawy.
Trzeba tak¿e modliæ siê o sta³e po-
stêpowanie drog¹ wyznaczon¹ nam
przez Boga.

Ks. Andrzej Skiba
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„Trzeba bardziej s³uchaæ Boga ni¿
ludzi” (Dz 5, 29): prawo cywilne a pra-
wo moralne

68. Jak ju¿ powiedzieliœmy kilka-
krotnie, jednym z charakterystycznych
zjawisk towarzysz¹cych wspó³cze-
snym zamachom na ludzkie ¿ycie jest
tendencja do ¿¹dania ich uznania
prawnego, jak gdyby chodzi³o tu
o prawa, które pañstwo — przynaj-
mniej w okreœlonych warunkach —
zobowi¹zane jest przyznaæ obywate-
lom; w konsekwencji wymaga siê te¿,
aby by³y one wykonywane przy fa-
chowej i bezp³atnej pomocy lekarzy
i pracowników s³u¿by zdrowia.

Nierzadko uwa¿a siê, ¿e ¿ycie cz³o-
wieka jeszcze nie narodzonego lub g³ê-
boko upoœledzonego jest dobrem tyl-
ko wzglêdnym: w myœl logiki
proporcjonalistycznej lub z czystego
wyrachowania nale¿a³oby je porównaæ
z innymi dobrami i oceniæ w odniesie-
niu do nich. Utrzymuje siê tak¿e, ¿e tyl-
ko cz³owiek znajduj¹cy siê w konkret-
nej sytuacji i osobiœcie w ni¹
zaanga¿owany mo¿e dokonaæ popraw-
nej oceny dóbr, z jakimi ma do czynie-
nia: w konsekwencji, tylko on sam móg³-
by orzekaæ o moralnoœci swojej decyzji.
Pañstwo zatem, maj¹c na uwadze zgod-
ne wspó³¿ycie i harmoniê spo³eczn¹
powinno by uszanowaæ tê decyzjê po-
suwaj¹c siê nawet do dopuszczenia
przerywania ci¹¿y i eutanazji.

Kiedy indziej znów uwa¿a siê, ¿e
prawo cywilne nie mo¿e ¿¹daæ od
wszystkich obywateli, aby moralny
poziom ich ¿ycia by³ wy¿szy ni¿ ten,
który oni sami uwa¿aj¹ za w³aœciwy.
Dlatego prawo powinno wyra¿aæ za-
wsze opiniê i wolê wiêkszoœci obywa-
teli i przyznawaæ im — przynajmniej
w pewnych skrajnych wypadkach —
tak¿e prawo do przerywania ci¹¿y i eu-
tanazji. W takich przypadkach zreszt¹
— argumentuje siê — wprowadzenie
zakazu i karalnoœci przerywania ci¹¿y
i eutanazji doprowadzi³oby nieuchron-
nie do rozpowszechnienia siê praktyk
nielegalnych, te zaœ wymyka³yby siê
spod koniecznej kontroli spo³ecznej
i by³yby wykonywane bez nale¿yte-
go zabezpieczenia medycznego. Zada-
je siê te¿ pytanie, czy utrzymywanie
prawa, którego nie mo¿na wyegzekwo-
waæ w praktyce, nie prowadzi osta-
tecznie do podwa¿enia autorytetu
wszelkich innych praw.

Wreszcie, wed³ug opinii najbar-
dziej radykalnych, nowoczesne i plu-
ralistyczne spo³eczeñstwo powinno

pozostawiaæ ka¿dej osobie pe³n¹ au-
tonomiê w dysponowaniu ¿yciem w³a-
snym oraz ¿yciem tego, który siê jesz-
cze nie narodzi³: nie jest zatem rzecz¹
prawa dokonywanie wyboru pomiê-
dzy ró¿nymi pogl¹dami moralnymi,
a tym bardziej nie powinno ono d¹¿yæ
do narzucenia jednej szczególnej opi-
nii na niekorzyœæ innych.

69. W ka¿dym razie, we wspó³cze-
snej kulturze demokratycznej szeroko
rozpowszechni³ siê pogl¹d, wedle któ-
rego porz¹dek prawny spo³eczeñstwa
powinien ograniczaæ siê do utrwalania
i przyswajania sobie przekonañ wiêk-
szoœci i w konsekwencji winien byæ
zbudowany wy³¹cznie na tym, co wiêk-
szoœæ obywateli stosuje i uznaje za
moralne. Jeœli nastêpnie uwa¿a siê
wrêcz, i¿ prawda wspólna i obiektywna
jest w rzeczywistoœci niedostêpna, to
szacunek dla wolnoœci obywateli —
którzy w systemie demokratycznym
uchodz¹ za prawdziwych suwerenów
— nakazywa³by w zakresie prawnym
uznanie autonomii sumienia jednostki,
to znaczy, ¿e ustanawiaj¹c te normy,
które w ka¿dym przypadku s¹ niezbêd-
ne dla wspó³¿ycia spo³ecznego, nale-
¿a³oby kierowaæ siê wy³¹cznie wol¹
wiêkszoœci, jakakolwiek by ona by³a.
W ten sposób ka¿dy polityk w swojej
dzia³alnoœci powinien by wyraŸnie od-
dzielaæ sferê osobistego sumienia od
sfery aktywnoœci publicznej.

W konsekwencji mo¿na zaobser-
wowaæ dwie tendencje, na pozór dia-
metralnie sprzeczne. Z jednej strony
pojedyncze osoby roszcz¹ sobie pra-
wo do ca³kowitej autonomii moralnego
wyboru i ¿¹daj¹ od pañstwa, aby nie
opowiada³o siê po stronie ¿adnej okre-
œlonej koncepcji etycznej i nie narzu-
ca³o jej innym, ale by ograniczy³o siê
do zapewnienia ka¿demu mo¿liwie jak
najwiêkszej przestrzeni wolnoœci, któ-
rej jedynym ograniczeniem zewnêtrz-
nym jest zasada nienaruszania prze-
strzeni autonomii, do jakiej ma prawo
ka¿dy inny obywatel. Z drugiej strony
uwa¿a siê, ¿e szacunek dla wolnoœci
wyboru innych wymaga, aby w spra-
wowaniu funkcji publicznych i zawo-
dowych nikt nie kierowa³ siê w³asnymi
przekonaniami, ale ka¿dy stara³ siê spe³-
niaæ wszelkie ¿¹dania obywateli, uzna-
wane i gwarantowane przez ustawy
prawne, przyjmuj¹c jako jedyne kryte-
rium moralne w wype³nianiu swoich
funkcji to, co zosta³o okreœlone w tych-
¿e ustawach. W ten sposób odpowie-
dzialnoœæ osoby zostaje powierzona

prawu cywilnemu, co oznacza rezygna-
cjê z w³asnego sumienia przynajmniej
w sferze dzia³alnoœci publicznej.

70. Wspólnym korzeniem wszyst-
kich tych tendencji jest relatywizm
etyczny, cechuj¹cy znaczn¹ czêœæ
wspó³czesnej kultury. Mo¿na siê spo-
tkaæ z pogl¹dem, ¿e relatywizm ten jest
warunkiem demokracji, jako ¿e tylko
on mia³by gwarantowaæ tolerancjê,
wzajemny szacunek miêdzy ludŸmi
i uznanie decyzji wiêkszoœci, podczas
gdy normy moralne uwa¿ane za obiek-
tywne i wi¹¿¹ce prowadzi³yby rzeko-
mo do autorytaryzmu i nietolerancji.

Ale w³aœnie problematyka szacun-
ku dla ¿ycia pozwala dostrzec, jakie dwu-
znacznoœci i sprzecznoœci — a w œlad za
nimi przera¿aj¹ce konsekwencje prak-
tyczne — kryj¹ siê za tym pogl¹dem.

To prawda, ¿e historia zna przy-
padki zbrodni dokonywanych w imiê
„prawdy”. Ale do czynów równie
zbrodniczych i do radykalnego po-
gwa³cenia wolnoœci dochodzi³o te¿
i nadal dochodzi pod wp³ywem „rela-
tywizmu etycznego”. Gdy wiêkszoœæ
parlamentarna lub spo³eczna uchwa-
la, ¿e zabicie jeszcze nie narodzonego
¿ycia ludzkiego jest prawnie dopusz-
czalne, choæby nawet pod pewnymi
warunkami, to czy¿ nie podejmuje tym
samym decyzji „tyrañskiej” wobec
najs³abszej i najbardziej bezbronnej
ludzkiej istoty? Sumienie powszech-
ne s³usznie wzdryga siê w obliczu
zbrodni przeciw ludzkoœci, które sta³y
siê tak smutnym doœwiadczeniem na-
szego stulecia. Czy¿ te zbrodnie prze-
sta³yby byæ zbrodniami, gdyby nie
pope³nili ich pozbawieni skrupu³ów
dyktatorzy, ale gdyby nada³a im pra-
womocnoœæ zgoda wiêkszoœci?

W rzeczywistoœci demokracji nie
mo¿na przeceniaæ, czyni¹c z niej na-
miastkê moralnoœci lub „cudowny œro-
dek” na niemoralnoœæ. Jest ona zasad-
niczo „porz¹dkiem” i jako taka
œrodkiem do celu, a nie celem. Charak-
ter „moralny” demokracji nie ujawnia
siê samoczynnie, ale zale¿y od jej
zgodnoœci z prawem moralnym, które-
mu musi byæ podporz¹dkowana po-
dobnie jak ka¿da inna dzia³alnoœæ ludz-
ka: zale¿y zatem od moralnoœci celów,
do których zmierza, i œrodków, jakimi
siê pos³uguje jeœli wartoœæ demokra-
cji jest dziœ prawie powszechnie uzna-
wana, to nale¿y w tym widzieæ pozy-
tywny „znak czasów”, co równie¿
stwierdzi³ wielokrotnie Urz¹d Nauczy-
cielski Koœcio³a88. Ale wartoœæ demo-

Starcie dwóch cywilizacji
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kracji rodzi siê albo zanika wraz z war-
toœciami, które ona wyra¿a i popiera:
do wartoœci podstawowych i koniecz-
nych nale¿y z pewnoœci¹ godnoœæ
ka¿dej ludzkiej osoby, poszanowanie
jej nienaruszalnych i niezbywalnych
praw, a tak¿e uznanie „dobra wspól-
nego” za cel i kryterium rz¹dz¹ce
¿yciem politycznym.

Podstaw¹ tych wartoœci nie mog¹
byæ tymczasowe i zmienne „wiêkszo-
œci” opinii publicznej, ale wy³¹cznie
uznanie obiektywnego prawa moralne-
go, które jako „prawo naturalne”, wpi-
sane w serce cz³owieka, jest normatyw-
nym punktem odniesienia tak¿e dla
prawa cywilnego. Gdyby na skutek tra-
gicznego zag³uszenia sumienia zbioro-
wego sceptycyzm poda³ w w¹tpliwoœæ
nawet fundamentalne zasady prawa
moralnego, zachwia³oby to samymi
podstawami ³adu demokratycznego, tak
¿e sta³by siê on jedynie mechanizmem
empirycznej regulacji ró¿nych i prze-
ciwstawnych d¹¿eñ89.

Móg³by ktoœ pomyœleæ, ¿e równie¿
taka funkcja demokracji, z braku cze-
goœ lepszego, ma swoj¹ wartoœæ, jako
¿e s³u¿y pokojowi spo³ecznemu. Na-
wet uznaj¹c pewien element prawdy
w takiej ocenie, trudno nie zauwa¿yæ,
i¿ bez zakorzenienia w obiektywnej
moralnoœci nawet demokracja nie
mo¿e zapewniæ trwa³ego pokoju, tym
bardziej, ¿e pokój, jeœli jego miar¹ nie
s¹ wartoœci takie jak godnoœæ ka¿de-
go cz³owieka i solidarnoœæ wszystkich
ludzi, nierzadko okazuje siê pozorny.
W systemach w³adzy opartych na za-
sadzie uczestnictwa regulowanie in-
teresów odbywa siê czêsto na korzyœæ
silniejszych, gdy potrafi¹ oni skutecz-
niej sterowaæ nie tylko mechanizmami
w³adzy, ale tak¿e procesem kszta³to-
wania siê zgodnej opinii. W takiej sy-
tuacji demokracja ³atwo staje siê pu-
stym s³owem.

71. Tak wiêc w trosce o przysz³oœæ
spo³eczeñstwa i rozwój zdrowej demo-
kracji trzeba pilnie odkryæ na nowo ist-
nienie wartoœci ludzkich i moralnych,
nale¿¹cych do samej istoty i natury
cz³owieka, które wynikaj¹ z prawdy
o cz³owieku oraz wyra¿aj¹ i chroni¹
godnoœæ osoby: wartoœci zatem, któ-
rych ¿adna jednostka, ¿adna wiêk-
szoœæ ani ¿adne pañstwo nie mog¹
tworzyæ, zmieniaæ ani niszczyæ, ale któ-
re winny uznaæ, szanowaæ i umacniaæ.

W tym celu trzeba przypomnieæ
podstawowe elementy relacji miêdzy
prawem cywilnym a prawem moral-
nym, tak jak je przedstawia Koœció³,
a które nale¿¹ te¿ do dziedzictwa wiel-
kich tradycji prawodawstwa ludzkoœci.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e zadanie
prawa cywilnego jest inne ni¿ prawa
moralnego, a zakres jego oddzia³ywa-
nia wê¿szy. Jednak „w ¿adnej dziedzi-
nie ¿ycia prawo cywilne nie mo¿e za-
st¹piæ sumienia ani narzucaæ norm,
które przekraczaj¹ jego kompeten-
cje”90, do których nale¿y ochrona
wspólnego dobra osób poprzez uzna-
nie i obronê ich podstawowych praw,
umacnianie pokoju i moralnoœci pu-
blicznej91. Zadaniem prawa cywilnego
jest bowiem ochrona ³adu spo³eczne-
go opartego na prawdziwej sprawie-
dliwoœci, tak abyœmy „mogli prowa-
dziæ ¿ycie ciche i spokojne z ca³¹
pobo¿noœci¹ i godnoœci¹” (1 Tm 2, 2).
W³aœnie dlatego prawo cywilne musi
zapewniæ wszystkim cz³onkom spo³e-
czeñstwa poszanowanie pewnych
podstawowych praw, które nale¿¹ do
natury osoby i które musi uznaæ i chro-
niæ ka¿de prawo stanowione. Wœród
nich pierwszym i podstawowym jest
nienaruszalne prawo do ¿ycia ka¿dej
niewinnej ludzkiej istoty. Chocia¿ w³a-
dza pañstwowa mo¿e niekiedy po-
wstrzymaæ siê od zakazania czegoœ, co
— gdyby zosta³o zabronione — spo-
wodowa³oby jeszcze powa¿niejsze
szkody92, nigdy jednak nie mo¿e
uznaæ, ¿e jest prawem jednostek — na-
wet jeœli stanowi³yby one wiêkszoœæ
spo³eczeñstwa — zniewa¿anie innych
osób przez ³amanie ich tak podstawo-
wego prawa, jakim jest prawo do ¿ycia.
Prawna tolerancja przerywania ci¹¿y
lub eutanazji nie mo¿e wiêc w ¿adnym
przypadku powo³ywaæ siê na szacu-
nek dla sumienia innych w³aœnie dla-
tego, ¿e spo³eczeñstwo ma prawo
i obowi¹zek broniæ siê przed nadu¿y-
ciami dokonywanymi w imiê sumienia
i pod pretekstem wolnoœci93.

W Encyklice Pacem in terris Jan
XXIII pisa³ na ten temat: „Podkreœla siê
dzisiaj, ¿e prawdziwe dobro wspólne
polega przede wszystkim na poszano-
waniu praw i obowi¹zków ludzkiej oso-
by. Wobec tego g³ównym zadaniem
sprawuj¹cych w³adzê w pañstwie jest
dbaæ z jednej strony o uznawanie tych
praw, ich poszanowanie, uzgadnianie,
ochronê i sta³y ich wzrost, z drugiej zaœ
strony to, aby ka¿dy móg³ ³atwiej wy-
pe³niaæ swoje obowi¹zki. Albowiem
«podstawowym zadaniem wszelkiej
w³adzy publicznej jest strzec nienaru-
szalnych praw cz³owieka i dbaæ o to,
by ka¿dy móg³ z wiêksz¹ ³atwoœci¹
wype³niaæ swe obowi¹zki». Dlatego,
jeœli sprawuj¹cy w³adzê nie uznaj¹ praw
cz³owieka, albo je gwa³c¹, to nie tylko
sprzeniewierzaj¹ siê powierzonemu im
zadaniu; równie¿ wydawane przez nich

zarz¹dzenia pozbawione s¹ wszelkiej
mocy obowi¹zuj¹cej”94.

72. W ci¹g³oœci z ca³¹ Tradycj¹
Koœcio³a pozostaje tak¿e nauczanie
o koniecznej zgodnoœci prawa cywil-
nego z prawem moralnym, jak to
przedstawia cytowana Encyklika Jana
XXIII: „W³adzy rozkazywania doma-
ga siê porz¹dek duchowy i wywodzi
siê ona od Boga. Jeœli wiêc sprawuj¹-
cy w³adzê w pañstwie wydaj¹ prawa
wzglêdnie nakazuj¹ coœ wbrew temu
porz¹dkowi, a tym samym wbrew woli
Bo¿ej, to ani ustanowione w ten spo-
sób prawa, ani udzielone kompeten-
cje nie zobowi¹zuj¹ obywateli (...).
Wtedy w rzeczywistoœci koñczy siê
w³adza, a zaczyna potworne bezpra-
wie”95. Takie te¿ jest jednoznaczne
nauczanie œw. Tomasza z Akwinu, któ-
ry pisze miêdzy innymi: „Prawo ludz-
kie jest prawem w takiej mierze, w ja-
kiej jest zgodne z prawym rozumem,
a tym samym wyp³ywa z prawa wiecz-
nego. Kiedy natomiast jakieœ prawo
jest sprzeczne z rozumem, nazywane
jest prawem niegodziwym; w takim
przypadku jednak przestaje byæ pra-
wem i staje siê raczej aktem przemo-
cy”96. A w innym miejscu: „Ka¿de pra-
wo ustanowione przez ludzi o tyle ma
moc prawa, o ile wyp³ywa z prawa na-
turalnego. Jeœli natomiast pod jakimœ
wzglêdem sprzeciwia siê prawu natu-
ralnemu, nie jest ju¿ prawem, ale wy-
paczeniem prawa”97

Otó¿ to nauczanie odnosi siê
przede wszystkim i bezpoœrednio do
ludzkiego ustawodawstwa, które nie
uznaje podstawowego i pierwotnego
prawa ka¿dego cz³owieka do ¿ycia. Tak
wiêc ustawy, które dopuszczaj¹ bez-
poœrednie zabójstwo niewinnych istot
ludzkich, poprzez przerywanie ci¹¿y
i eutanazjê, pozostaj¹ w ca³kowitej
i nieusuwalnej sprzecznoœci z niena-
ruszalnym prawem do ¿ycia, w³aœci-
wym wszystkim ludziom, i tym samym
zaprzeczaj¹ równoœci wszystkich wo-
bec prawa. Mo¿na by wysun¹æ za-
strze¿enie, ¿e nie dotyczy to eutana-
zji, gdy zostaje ona dokonana na
w pe³ni œwiadome ¿¹danie zaintereso-
wanego. Jednak¿e pañstwo, które
uzna³oby takie ¿¹danie za prawomoc-
ne i zezwoli³oby na jego spe³nienie,
usankcjonowa³oby swoist¹ formê sa-
mobójstwa-zabójstwa, wbrew podsta-
wowym zasadom, które zabraniaj¹ roz-
porz¹dzaæ ¿yciem i nakazuj¹ ochraniaæ
ka¿de niewinne ¿ycie. W ten sposób
zmierza siê do os³abienia szacunku dla
¿ycia i otwiera drogê postawom nisz-
cz¹cym zaufanie w relacjach spo³ecz-
nych. Prawa, które dopuszczaj¹ oraz
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u³atwiaj¹ przerywanie ci¹¿y i eutana-
zjê, s¹ zatem radykalnie sprzeczne nie
tylko z dobrem jednostki, ale tak¿e z do-
brem wspólnym i dlatego s¹ ca³kowi-
cie pozbawione rzeczywistej mocy
prawnej. Nieuznanie prawa do ¿ycia,
w³aœnie dlatego, ¿e prowadzi do zabój-
stwa osoby, której spo³eczeñstwo ma
s³u¿yæ, gdy¿ to stanowi racjê jego ist-
nienia, przeciwstawia siê zdecydowa-
nie i nieodwracalnie mo¿liwoœci reali-
zacji dobra wspólnego. Wynika st¹d,
¿e gdy prawo cywilne dopuszcza prze-
rywanie ci¹¿y i eutanazjê, ju¿ przez ten
sam fakt przestaje byæ prawdziwym
prawem, moralnie obowi¹zuj¹cym.

73. Przerywanie ci¹¿y i eutanazja
s¹ zatem zbrodniami, których ¿adna
ludzka ustawa nie mo¿e uznaæ za do-
puszczalne. Ustawy, które to czyni¹,
nie tylko nie s¹ w ¿aden sposób wi¹-
¿¹ce dla sumienia, ale stawiaj¹ wrêcz
cz³owieka wobec powa¿nej i konkret-
nej powinnoœci przeciwstawienia siê
im poprzez sprzeciw sumienia. Od
samych pocz¹tków Koœcio³a przepo-
wiadanie apostolskie poucza³o chrze-
œcijan o obowi¹zku pos³uszeñstwa
w³adzom publicznym prawomocnie
ustanowionym (por. Rz 13, 1-7;
1 P 2, 13-14), ale zarazem przestrzega-
³o stanowczo, ¿e „trzeba bardziej s³u-
chaæ Boga ni¿ ludzi” (Dz 5, 29). Ju¿
w Starym Testamencie znajdujemy
wymowny przyk³ad oporu wobec nie-
sprawiedliwego rozporz¹dzenia w³adz
— i to w³aœnie takiego, które by³o wy-
mierzone przeciw ¿yciu. ¯ydowskie
po³o¿ne sprzeciwi³y siê faraonowi,
który nakaza³ zabijaæ wszystkie nowo
narodzone dzieci p³ci mêskiej: „nie wy-
kona³y rozkazu króla egipskiego, po-
zostawiaj¹c przy ¿yciu [nowo naro-
dzonych] ch³opców” (Wj 1, 17). Trzeba
jednak zwróciæ uwagê na g³êboki mo-
tyw takiej postawy: „po³o¿ne ba³y siê
Boga” (tam¿e). W³aœnie z pos³uszeñ-
stwa Bogu — któremu nale¿y siê bo-
jaŸñ, wyra¿aj¹ca uznanie Jego abso-
lutnej i najwy¿szej w³adzy — cz³owiek
czerpie moc i odwagê, aby przeciw-
stawiaæ siê niesprawiedliwym ludzkim
prawom. Jest to moc i odwaga tego,
kto gotów jest nawet iœæ do wiêzienia
lub zgin¹æ od miecza, gdy¿ jest prze-
konany, ¿e „tu siê okazuje wytrwa³oœæ
i wiara œwiêtych” (Ap 13, 10).

Tak wiêc w przypadku prawa we-
wnêtrznie niesprawiedliwego, jakim jest
prawo dopuszczaj¹ce przerywanie ci¹-
¿y i eutanazjê, nie wolno siê nigdy do
niego stosowaæ „ani uczestniczyæ
w kszta³towaniu opinii publicznej przy-
chylnej takiemu prawu, ani te¿ okazy-
waæ mu poparcia w g³osowaniu”98.

Szczególny problem sumienia
móg³by powstaæ w przypadku, w któ-
rym g³osowanie w parlamencie mia³o-
by zdecydowaæ o wprowadzeniu pra-
wa bardziej restryktywnego, to znaczy
zmierzaj¹cego do ograniczenia liczby
legalnych aborcji, a stanowi¹cego al-
ternatywê dla prawa bardziej permi-
sywnego, ju¿ obowi¹zuj¹cego lub
poddanego g³osowaniu. Takie przy-
padki nie s¹ rzadkie. Mo¿na bowiem
zauwa¿yæ, ¿e podczas gdy w niektó-
rych czêœciach œwiata nadal prowadzi
siê kampanie na rzecz wprowadzenia
ustaw dopuszczaj¹cych przerywanie
ci¹¿y, popierane nierzadko przez po-
tê¿ne organizacje miêdzynarodowe,
w innych natomiast krajach — zw³asz-
cza tych, które doœwiadczy³y ju¿ gorz-
kich konsekwencji takiego permisyw-
nego ustawodawstwa — pojawia siê
coraz wiêcej oznak ponownego prze-
myœlenia sprawy. W omawianej tu
sytuacji, jeœli nie by³oby mo¿liwe od-
rzucenie lub ca³kowite zniesienie usta-
wy o przerywaniu ci¹¿y, parlamenta-
rzysta, którego osobisty absolutny
sprzeciw wobec przerywania ci¹¿y
by³by jasny i znany wszystkim, po-
st¹pi³by s³usznie, udzielaj¹c swego
poparcia propozycjom, których celem
jest ograniczenie szkodliwoœci takiej
ustawy i zmierzaj¹cych w ten sposób
do zmniejszenia jej negatywnych skut-
ków na p³aszczyŸnie kultury i moral-
noœci publicznej. Tak postêpuj¹c bo-
wiem, nie wspó³dzia³a siê w sposób
niedozwolony w uchwalaniu niespra-
wiedliwego prawa, ale raczej podejmu-
je siê s³uszn¹ i godziw¹ próbê ograni-
czenia jego szkodliwych aspektów.

74. Wprowadzenie niesprawiedli-
wych ustaw prawnych stawia czêsto
ludzi moralnie prawych przed trudny-
mi problemami sumienia dotycz¹cymi
kwestii wspó³pracy, a wynikaj¹cymi
z obowi¹zku obrony w³asnego prawa
do odmowy uczestnictwa w dzia³a-
niach moralnie z³ych. Decyzje, które
trzeba wówczas podj¹æ, s¹ nieraz bo-
lesne i mog¹ wymagaæ rezygnacji
z osi¹gniêtej pozycji zawodowej albo
wyrzeczenia siê s³usznych oczekiwañ
zwi¹zanych z przysz³¹ karier¹. W in-
nych przypadkach mo¿e siê zdarzyæ,
¿e wykonywanie pewnych dzia³añ, ze
swej natury obojêtnych albo wrêcz po-
zytywnych, przewidzianych przez
ustawy prawne globalnie niesprawie-
dliwe, pozwala na ratowanie zagro¿o-
nego ¿ycia ludzkiego. Z drugiej jed-
nak strony mo¿na siê s³usznie
obawiaæ, ¿e gotowoœæ do wykonywa-
nia tych dzia³añ nie tylko wywo³a zgor-
szenie i przyczyni siê do os³abienia

niezbêdnego sprzeciwu wobec zama-
chów na ¿ycie, ale doprowadzi niepo-
strze¿enie do coraz powszechniejsze-
go ulegania permisywnej logice.

Aby wyjaœniæ tê trudn¹ kwestiê
moraln¹, nale¿y przypomnieæ ogólne
zasady dotycz¹ce wspó³udzia³u
w z³ych czynach. Stanowczy nakaz su-
mienia zabrania chrzeœcijanom, podob-
nie jak wszystkim ludziom dobrej woli,
formalnego wspó³udzia³u w prakty-
kach, które zosta³y co prawda dopusz-
czone przez prawodawstwo pañstwo-
we, ale s¹ sprzeczne z Prawem Bo¿ym.
Z moralnego punktu widzenia nigdy nie
wolno formalnie wspó³dzia³aæ w czy-
nieniu z³a. Takie wspó³dzia³anie ma miej-
sce wówczas, gdy dokonany czyn —
ju¿ to z samej swej natury, ju¿ to ze
wzglêdu na okreœlony kontekst kszta³-
tuj¹cych go okolicznoœci — ma cha-
rakter bezpoœredniego uczestnictwa
w dzia³aniu przeciwko niewinnemu
¿yciu ludzkiemu albo te¿ wyra¿a popar-
cie dla niemoralnej intencji g³ównego
sprawcy. Takiego wspó³dzia³ania nie
mo¿na nigdy usprawiedliwiæ ani powo-
³uj¹c siê na zasadê poszanowania wol-
noœci drugiego cz³owieka, ani te¿ wy-
korzystuj¹c fakt, ¿e prawo cywilne je
przewiduje i nakazuje: za czyny doko-
nywane osobiœcie przez ka¿dego ist-
nieje bowiem odpowiedzialnoœæ moral-
na, od której nikt nie mo¿e siê uchyliæ
i z której bêdzie s¹dzony przez samego
Boga (por. Rz 2, 6; 14, 12).

Odmowa wspó³udzia³u w niespra-
wiedliwoœci to nie tylko obowi¹zek mo-
ralny, ale tak¿e podstawowe ludzkie pra-
wo. Gdyby tak nie by³o, cz³owiek by³by
zmuszony pope³niaæ czyny z natury
swojej uw³aczaj¹ce jego godnoœci
i w ten sposób jego wolnoœæ, której au-
tentyczny sens i cel polega na d¹¿eniu
do prawdy i dobra, zosta³aby radykal-
nie naruszona. Chodzi tu zatem o prawo
podstawowe, które w³aœnie z tego wzglê-
du powinno byæ przewidziane w usta-
wodawstwie pañstwowym i przez nie
chronione. Oznacza to, ¿e lekarze, per-
sonel medyczny i pielêgniarski oraz oso-
by kieruj¹ce instytucjami s³u¿by zdro-
wia, klinik i oœrodków leczniczych
powinny mieæ zapewnion¹ mo¿liwoœæ
odmowy uczestnictwa w planowaniu,
przygotowywaniu i dokonywaniu czy-
nów wymierzonych przeciw ¿yciu. Kto
powo³uje siê na sprzeciw sumienia, nie
mo¿e byæ nara¿ony nie tylko na sankcje
karne, ale tak¿e na ¿adne inne ujemne
konsekwencje prawne, dyscyplinarne,
materialne czy zawodowe.

c. d. n.
Ks. Andrzej Skiba
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Zespo³y „Souliki”, „Soul” i „Sonores” pod dyr. p. dr Moniki Brewczak

Koncert kolêd
29.01.2017 r.
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Spotkanie drugiego cz³owieka za-
wsze jest darem Boga. Szczególn¹
³ask¹ by³y takie spotkania i rozmowy
z Matk¹ Teres¹, dziœ ju¿ œwiêt¹ Matk¹
Ubogich i Odrzuconych, naszego ro-
daka Ksiêdza Pra³ata Zdzis³awa Pesz-
kowskiego. Miesi¹c luty, to Uroczy-
stoœæ Matki Bo¿ej Gromnicznej i Dzieñ
¯ycia Konsekrowanego. Dobry czas
by to wspomnienie przypomnieæ z wie-
lu wzglêdów. Jednym z nich
mo¿e byæ to, ¿e Sanocka Pa-
rafia Farna cieszy siê powo-
³aniem zakonnym do Zgroma-
dzenia Sióstr Misjonarek
Mi³oœci, które za³o¿y³a Œwiê-
ta z Kalkuty. 3 grudnia 2016 r.
w Rzymie œluby wieczyste z³o-
¿y³a Siostra Ma³gorzata Sitio
Maria Sikora z Sanoka.

„Po raz pierwszy spotka-
³em Matkê Teresê w USA
w 1976 r. podczas Miêdzyna-
rodowego Kongresu Eucha-
rystycznego, odbywaj¹cego
siê w Filadelfii pod has³em:
„Eucharystia i g³ód”. Pamiê-
tam ogromny stadion wype³-
niony po brzegi ludŸmi. Msza
œw., referaty, prelekcje, rozmo-
wy. Arcybiskup Sheen mówi³
o g³odzie obecnoœci Jezusa
Eucharystycznego. Kard.
Karol Wojty³a podj¹³ trudny
temat „Eucharystia i wol-
noœæ”. Mia³em wtedy ³askê
towarzyszenia Ksiêdzu Kar-
dyna³owi podczas ca³ej pod-
ró¿y po Stanach Zjednoczo-
nych i Kanady. Nie zapomnê,
z jakim przejêciem uczestnicy
Kongresu s³uchali jego g³ê-
bokich przemyœleñ i œwiadectw, które
przywozi³ ze zniewolonej Ojczyzny. Pa-
miêtamy, ¿e jako Piotr naszych czasów,
bêd¹c we Wroc³awiu, podj¹³ jeszcze
raz ten temat: „Eucharystia i wolnoœæ”.
Po prelekcji wyg³oszonej przez Kard.
Wojty³ê w Filadelfii przyszed³ czas na
podziêkowania, spotkania i rozmowy
ze specjalnymi goœæmi. Wœród nich
by³a Matka Teresa z Kalkuty. Do dzi-
siaj pamiêtam wypowiedziane podczas
Kongresu jej œwiadectwa na temat;
„Eucharystia i mi³oœæ”. Wa¿niejsza od

s³ów by³a Jej osoba – ¿ywy przyk³ad
troski cz³owieka o zaspokojenie g³o-
du duszy i cia³a. Kiedy podszed³em
do Matki Teresy, urzek³a mnie Jej g³ê-
bia, dobroæ i prostota. By³a osob¹
blisk¹ mojemu sercu. W sposób szcze-
gólny ³¹czy³a mnie z ni¹ mi³oœæ do In-
dii, gdzie przebywa³em przez kilka lat
podczas wojny. Przecie¿ pamiêtam
Darjeeling, niezapomnian¹ panoramê

Himalajów, jak równie¿ Kalkutê – mia-
sto biednych.

Drugi raz spotka³em Matkê Teresê
w Rzymie, gdy otrzyma³a od Ojca
Œwiêtego Jana Paw³a II klucze do
domu, który mia³ staæ siê sierociñcem
dla dzieci – o ile dobrze pamiêtam –
z Kambod¿y. By³ to znak troski Ojca
Œwiêtego, by dzieci Azji mia³y opiekê
i nie odczuwa³y ró¿nic kulturowych po
zamieszkaniu w Wiecznym Mieœcie.
Ojciec Œwiêty uwa¿a³, ¿e Zgromadze-
nie Sióstr Misjonarek Mi³oœci najle-

piej to zadanie wype³ni. By³em wtedy
w Rzymie. Podczas spotkania z Matk¹
Teres¹ przypominaliœmy sobie Kon-
gres w Filadelfii i nasze rozmowy z ów-
czesnym Kard. Wojty³¹. Na pami¹tkê
wrêczy³em Matce Teresie medalik
Matki Bo¿ej Czêstochowskiej na ³añ-
cuszku. Na rewersie by³y s³owa Ape-
lu Jasnogórskiego. Przeczyta³em tekst,
przet³umaczy³em na jêzyk angielski

i wyjaœni³em, ¿e jest to raport sk³ada-
ny codziennie o godzinie 21.00 przez
Polaków Matce Bo¿ej na Jasnej Gó-
rze, pieœñ nowego Tysi¹clecia Polski.
Matka Teresa przyjê³a ten dar i zaraz
za³o¿y³a medalik na szyjê. Kilka dni
póŸniej spotkaliœmy siê jeszcze raz –
na rzymskim lotnisku, gdy Matka Te-
resa udawa³a siê do Brukseli, a ja do
Warszawy. I tak siê z³o¿y³o, ¿e nasze
opóŸnione samoloty mia³y byæ do-
k³adnie za trzy godziny. Odprowadzi-
³em Matkê Teresê do jej poczekalni

Spotkania z Matk¹ Teres¹ – wspomnienie
Ks. Pra³ata Zdzis³awa J. Peszkowskiego
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i towarzyszy³em w oczekiwaniu na lot.
D³ugo rozmawialiœmy o Indiach, o Pol-
sce, o pracy Misjonarek Mi³oœci.
Wspólnie odmówiliœmy Ró¿aniec w jê-
zyku angielskim. Inni pasa¿erowie, wi-
dz¹c nasz¹ d³ug¹ rozmowê i modlitwê,
myœleli, ¿e jestem sekretarzem Matki
Teresy. Wiele przechodz¹-
cych osób, po rozpozna-
niu Matki Teresy, okazy-
wa³o Jej oznaki szacunku,
podziwu i czci. Nie zapo-
mnê chwili, gdy podszed³
do nas jakiœ przemys³o-
wiec szwajcarski, cz³owiek
bardzo bogaty, który
pragn¹³ wrêczyæ Matce
Teresie swoj¹ wizytówkê.
Trochê onieœmielony po-
wiedzia³, ¿e jeœli kiedykol-
wiek bêdzie czegoœ potrze-
bowa³a, mo¿e do niego
zadzwoniæ, gdy¿ spe³nie-
nie Jej proœby bêdzie dla
niego najwiêkszym za-
szczytem i radoœci¹. Jak
dziœ pamiêtam Matkê Te-
resê trzymaj¹c¹ niepewnie
w rêce tê wizytówkê, jak
gdyby waha³a siê przed jej
przyjêciem. Powiedzia³em:
„Schowaj Matko, mo¿e siê
kiedyœ przyda”. Po chwili
Matka Teresa przekaza³a
swojemu rozmówcy pierwsz¹ proœbê:
„Proszê siê za mnie pomodliæ”. Trud-
no sobie wyobraziæ jego zdziwienie,
ale taka by³a proœba Matki Teresy. Nie-
zapomniane by³o to spotkanie i ta
wspólna modlitwa.

Czwarte spotkanie z Matk¹ Teres¹
by³o bardzo osobliwe. Bra³em udzia³,
jako kapelan, w podró¿y dooko³a œwia-
ta. Lecieliœmy wielkim jumbo jetem li-
nii Air India. Na odcinku z Kalkuty do
Bangkoku i Tokio by³a z nami, na po-
k³adzie samolotu, Matka Teresa. Ste-
wardesy, widz¹c, ¿e jestem ksiêdzem
katolickim, przybieg³y natychmiast do
mnie, informuj¹c z wielk¹ radoœci¹:
„Matka Teresa jest razem z nami”. Za-
pyta³y czy chcia³bym siê z ni¹ spo-
tkaæ. Oczywiœcie, by³em bardzo szczê-
œliwy, ¿e znowu bêdê móg³ J¹
zobaczyæ. Lecia³a jako specjalnie wy-
ró¿niony pasa¿er. Obok niej by³y wol-
ne fotele przeznaczone prawdopodob-
nie dla ewentualnych rozmówców.
Czeka³ nas d³ugi lot, a wiêc radoœæ
moja z tego spotkania by³a wielka.

Matka Teresa, oczywiœcie, mnie po-
zna³a. Odbyliœmy d³ug¹ serdeczn¹ roz-
mowê i razem odmówiliœmy Ró¿aniec.
Przed po¿egnaniem Matka Teresa za-
da³a mi dziwne pytanie: „Lecisz, drogi
ksiê¿e, jesteœ w d³ugiej podró¿y w d³u-
giej podró¿y, ale twoje serce jest gdzie

indziej. Troskasz siê o coœ? O co? Od-
powiedzia³em, ¿e istotnie, jako profe-
sor seminarium myœlê o niedawno
ukoñczonym roku akademickim,  my-
œlê o moich studentach - klerykach.
Dziwne by³y Jej s³owa p³yn¹ce z ser-
ca: „Troskasz siê o swoich studentów,
o swoich kleryków. Zrób wszystko, co
mo¿esz, aby ich rozkochaæ w Eucha-
rystii. Je¿eli ich przywi¹¿esz do mi³o-
œci Chrystusa w Najœwiêtszym Sakra-
mencie, bêd¹ dobrymi kap³anami”.
I doda³a: „Czy wyobra¿asz sobie, ksiê-
¿e, ¿e mog³abym wys³aæ siostry do tak
ciê¿kiej pracy z najbiedniejszymi, z
najbardziej opuszczonymi ludŸmi, gdy-
by codziennie przed udaniem siê na
s³u¿bê nie trwa³y przez godzinê na
adoracji Chrystusa w Eucharystii?”.
Niezapomniana by³a ta rozmowa, mo-
dlitwa i to przes³anie.

Ostatnie spotkanie z Matk¹ Te-
res¹, d³u¿sze i ogromnie wa¿ne, mia³o
miejsce w Warszawie, u sióstr Matki
Bo¿ej Mi³osierdzia, w ich domu przy
ul. ̄ ytniej. Zebra³a siê tam m³odzie¿,

która by³a u Matki Teresy w Kalkucie
i w specjalny sposób by³a zwi¹zana z
prac¹ charytatywn¹ i pomoc¹ dzie³u
Matki Teresy. W ostatniej fazie spo-
tkania by³em t³umaczem. Nie zapomnê,
jak Matka Teresa m³odzie¿y gotowej
na wyjazd do Kalkuty z ca³¹ moc¹ na-

kazywa³a: „Nie jedŸcie tam! Ca³¹ uwa-
gê skupcie na pracy w Polsce, która
potrzebuje was i waszej troski, waszej
mi³oœci dla tych, którym jest bardzo
ciê¿ko w tym kraju”. Wielkie by³o zdzi-
wienie pe³nej entuzjazmu m³odzie¿y.
Czas jednak pokaza³, widzimy to dziœ
wyraŸnie, jak prorocze by³y to s³owa.
Ilu dziœ w Polsce bezdomnych, bezro-
botnych, alkoholików, narkomanów,
chorych na AIDS, opuszczonych i
samotnych. S³owa Matki Teresy i przy-
k³ad Jej ¿ycia s¹ wyzwaniem, drogo-
wskazem, ³ask¹ dla ca³ego œwiata, dla
naszej Ojczyzny i dla mnie osobiœcie.
Dziêkujê dobremu Bogu, ¿e mogê te
spotkania zakoñczyæ modlitw¹: „B³o-
gos³awiona Matko Tereso, módl siê
za nami”. W ubieg³ym roku, Papie¿
Franciszek, wyniós³ Matkê Teresê do
chwa³y o³tarzy, wiêc my wo³ajmy Œwiê-
ta Matko Tereso- módl siê za nami!

•ród³o: Niedziela.nr 45/2003.
Oprac. Halina Martowicz
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£k13,1-5. W tym czasie przyszli

niektórzy i donieœli Jezusowi o Gali-

lejczykach, których Pi³at zmiesza³

z krwi¹ ich ofiar. Jezus im powiedzia³:

„Czy¿ myœlicie, ¿e ci Galilejczycy byli

wiêkszymi grzesznikami ni¿ inni

mieszkañcy Galilei, ¿e to ucierpieli?

Bynajmniej powiadam wam; lecz je-

œli siê nie nawrócicie wszyscy podob-

nie zginiecie. Albo myœlicie, ¿e owych

osiemnastu, na których zawali³a siê

wie¿a w Siloe i zabi³a ich, by³o wiêk-

szymi grzesznikami ni¿ inni mieszkañ-

cy Jerozolimy? Bynajmniej, powia-

dam wam, lecz jeœli siê nie nawrócicie

wszyscy podobnie zginiecie.”

I- Lectio /czytanie i zrozumienie

Pisma/
Przedstawione wydarzenia przez

Œw.£ukasza, nie jest potwierdzone
przez inne ewangelie, ani przez ówcze-
snych historyków. Mo¿na jedynie
próbowaæ odtworzyæ najbardziej praw-
dopodobn¹ wersjê wydarzeñ. Józef
Flawiusz przekazuje informacjê o zda-
rzeniu, które mo¿na powi¹zaæ z infor-
macj¹ jak¹ us³ysza³ Jezus. Otó¿ Pi³at
rozpocz¹³ budowê akweduktów zasi-
laj¹cych w wodê Jerozolimê.

Œrodki na ten cel uzyska³ rekwiru-
j¹c skarb Œwi¹tynny,zwany korbonas.
Wzburzy³o to ̄ ydów, którzy otoczyli
jego pa³ac. Pi³at przewidzia³ tak¹ reak-
cjê, dlatego wys³a³ pomiêdzy nich
swoich ¿o³nierzy po cywilnemu, aby
wmieszali siê w t³um i tych, którzy
wznosili okrzyki, kaza³ ok³adaæ kijami.
Spowodowa³o to panikê, podczas któ-
rej wielu zosta³o stratowanych na
œmieræ i wielu zosta³o rannych. Ewan-
gelista sugeruje, ¿e Galilejczycy zgi-
nêli podczas sk³adania ofiar, ale taka
sytuacjanie mog³a siê zda¿yæ, gdy¿
¿aden poganin, a tym bardziej Rzymia-
nin nie mia³ prawa wejœæ na miejsce
ich sk³adania, obok Przybytku Œwi¹-
tyni, pod kar¹ œmierci.Wzmianka
o zmieszaniu krwi zabitych z krwi¹
zwierz¹t ofiarnych, zdaje siê byæ jedy-

nie „kwiecistym ozdobnikiem”.
Wie¿a w Siloam znajdowa³a siê w po-

bli¿u sadzawki o tej samej nazwie. Jej
budowa by³a zwi¹zana z prowadzonymi
pracami przez Pi³ata, przy renowacji su-
stemu wodoci¹gowego, za pieni¹dze
œwi¹tynne.Przedsiêwziêcie to by³o od-
bierane z tego powodu jako grzeszne,
dlatego i pracuj¹cy tam ludzie grzeszyli,
przyk³adaj¹c rêkê do tego dzie³a.Jezus
³¹czy obydwie te tragedie co œwiadczy,
¿e wydarzy³y siê w nied³ugim czasie
i by³y ze sob¹ powi¹zane.

II- Meditacio /spojrzenie i przemy-

œlenie siebie wœwietle S³owa Bo¿ego/.

W obu przedstawionych wydarze-
niach sta³o siê coœ z³ego.W pierw-
szym, z³o zosta³o spowodowane bez-
poœrednio przez ludzi, a w drugim, by³
to nieszczêœliwy wypadek. ̄ ydzi uwa-
¿ali takie wydarzenia za karê wymie-
rzon¹ przez Boga osobom, które wo-
bec Niego zawini³y. Podobne
rozumowanie pokazuje Œw. Jan 9,1-3
w scenie spotkania niewidomego od
urodzenia.Tam te¿ pada pytanie „kto
zgrzeszy³, on, ¿e siê urodzi³ niewido-
mym czy jego rodzice”.Jezus odpo-
wiada podobnie jak tutaj„Ani on nie
zgrzeszy³ ani jego rodzice”. Jezus nie
zatrzymuje siê nad wydarzeniami, tyl-
ko stara siê wyt³umaczyæ, ¿e nie mo-
¿emy nikogo oceniaæ na podstawie
nieszczêœæ, które mu siê przyda¿y³y,
czy jest lub by³ cz³owiekiem grzesz-
nym. Przestrzega przed ³atwym os¹-
dzaniem innych a opisane wydarze-
nia pokazuje jako przestrogê i szansê
do nawrócenia.

Jezus w tej perykopie wzywa nas
do odczytywania wydarzeñ jako Bo-
¿ych znaków. „Ob³udnicy, umiecie roz-
poznawaæ wygl¹d nieba i ziemi, a jak-
¿e obecnego czasu nie rozpoznajecie?
I dlaczego sami z siebie nie rozpozna-
jecie tego co s³uszne /£k 12,56-57/.
W tym kontekœcie œmieræ Galilejczy-
ków i zawalenie siê wierzy w Siloam,s¹
równie¿ znakami czasu.Czasu potrzeb-

nego do nawrócenia.
III- Oratio/Zwrócenie siê do

Boga/

Panie, w Twoich s³owach odczy-
tujê przestrogê przed swoistym samo-
zadowoleniem - jeœli mnie nic z³ego nie
spotyka to jestem cz³owiekiem do-
brym, bez grzechu.Ka¿da tego typu
sytuacja powinna mnie sk³aniaæ do re-
fleksji- czy jestem gotowy w tej chwili
na œmieræ?. Chroñ mnie Panie te¿ od
ocenianiania innych.Wiem, ¿e to do
mnie mówisz- „nawróæcie siê”. Jezus
wzywj¹c tych, którzy przynosz¹ mu
wiadomoœæ, do nawrócenia, wprawia
ich zapewne w os³upienie. Jak¿e to,
oni, którzy piêæ razy dziennie siê
modl¹, dwa razy w tygodnu poszcz¹,
daj¹ ja³mu¿nê, podatek œwi¹tynny,
maj¹ siê nawracaæ? Jednak s³owa Je-
zusa s¹ bezwzglêdne i groŸne: „Jeœli
siê nie nawrócicie wszyscy podobnie
zginiecie”. I nie chodzi tu o œmieræ fi-
zyczn¹, ale o œmieræ wieczn¹.

IV-Kontemplatio/czas bucia sam

na sam z Bogiem/

Duch Œw.nieustannie znakami
wskazuje mi prawid³owy kierunek
w jakim powiniem pod¹¿aæ. Tym naj-
wa¿niejszym znakiem, drogowska-
zem, jest Krzy¿ i rozpiêta na nim po-
staæ Jezusa. Panie spraw, abyœmy za
s³owami Œw. Jana Paw³a II „nie bójcie
siê, otwórzcie drzwi Chrystusowi”-
otwierali drzwi naszych domów, na-
szych serc.Niech wezwania do na-
wrócenia, wybrzmiewaj¹ce w tym
fragmencie ewangelii, nie trafiaj¹
w pustkê , ale na ¿yzn¹ glebê.Niech
przynosz¹ owoce. Ka¿dy wypadek,
trzêsienie ziemi, powódŸ czy inn¹ ka-
tastrofê odczytujmy jako przestrogê
i skorzystanie z czasu, który nam po-
zosta³ do szczerego nawrócenia.

Jan Depczyñski, grupa biblijna

Wezwanie do nawrócenia
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1. Nabo¿eñstwo ró¿añcowe po³¹-
czone ze zmiana tajemnic odprawimy
dziœ o godzinie 17:00. Wszystkich ser-
decznie zapraszamy.
2. Dziœ wspomnienie œw. Agaty. Z tej
racji po Mszy œwiêtej mo¿emy pob³o-
gos³awiæ chleb, wodê oraz sól, jeœli ktoœ
przyniós³ do koœcio³a. Prosimy, aby
podejœæ do balasek, bo nie wiemy czy
jest taka potrzeba, aby b³ogos³awiæ.
3. W najbli¿sz¹ sobotê, z okazji
ŒWIATOWEGO DNIA CHOREGO,
o godzinie 10:00, zostanie odprawio-
na Msza œwiêta po³¹czona z udziela-
niem Sakramentu Chorych. Celebro-

5 Niedziela zwyk³a – 05.02.2017 r.
Og³oszenia duszpasterskie.

waæ j¹ bêdzie ks. dr Norbert Podho-
recki, profesor naszego seminarium.
Od godziny 9.15 bêdziemy spowia-
daæ, aby ten sakrament przyj¹æ
w stanie ³aski uœwiêcaj¹cej. Zapra-
szamy wszystkich chorych, cierpi¹-
cych, samotnych, niepe³nospraw-
nych, a domowników czy
opiekunów prosimy, aby pomogli im
w dostaniu siê do koœcio³a i skorzy-
staniu z sakramentów œwiêtych.
4. 7 lutego, we wtorek, w Ksiêgarni
Autorskiej, w Galerii, przy ul. Jagiel-
loñskiej 30, o godzinie 17.00 goœci³
bêdzie ojciec Leon Knabit, znany be-

nedyktyn. Spotkanie bêdzie okazj¹ do
rozmowy o ¿yciu, kap³añstwie i nie-
ustannym poszukiwaniu Boga oraz na
temat nowej ksi¹¿ki naszego Goœcia.
O spotkaniu informuj¹ tak¿e plakaty.
5. Od jutra w kaplicy œw. Maksymi-
liana, ks. Jacek Michno rozpoczyna
cykl katechez przedma³¿eñskich, któ-
re trwaæ bêd¹ w wyznaczone dni lute-
go. Zainteresowanych prosimy o za-
poznanie siê z terminami, które s¹
wywieszone w gablotce parafialnej.
W naszym koœciele takich katechez nie
bêdzie, ale tylko w kaplicy œw. Maksy-
miliana, przy I Liceum.

Poniedzia³ek – 6.02

6.30 + Maria i Mieczys³aw (greg.)
7.00 + Maria, Jan, Alfred oraz ++ ro-
dzice Czerwiñscy z Domaradza
7.30 o zdrowie i b³. Bo¿e dla sióstr i bra-
ci z Ró¿y œw. Judy Tadeusza
18.00 + Karol
2. + Adam Florek (greg.)
3. + Aleksandra Huta int. od córki Marii
z mê¿em
4. + Zbigniew Pata³a

Wtorek – 7.02

6.30 + Maria i Mieczys³aw (greg.)
7.00 + Aleksandra Huta int. od rodzi-
ny Ostrowskich i Jakuczak
7.30 + Zofia Lubycka i Lucyna Ren
18.00 1. + Adam Florek (greg.)
2. + Piotr Kardasz, + Kazimierz Bober,
+ Katarzyna i Micha³ WoŸny
3. + Zofia 18 r. œm. oraz + Stanis³aw
i Wojciech Piero¿yñscy
4. + Halina Czapor int. od wnuków

Œroda – 8.02

6.30 + Maria i Mieczys³aw (greg.)
7.00 + W³adys³aw, Maria, Stanis³aw, Janusz

Intencje w tygodniu
Od 6. do 12.02.2017 r.
7.30 + Aleksandra Huta int. od wnu-
ków Aliny i Grzegorza
18.00 1. + Adam Florek (greg.)
2. + Agnieszka Laskowska 11 r. œm.
3. + Dorota
4. + Halina Czapor int. od wnuków

Czwartek – 9.02

6.30 + Maria i Mieczys³aw (greg.)
7.00 + Felicja, W³adys³aw, Stanis³aw,
Stefan
7.30 + Józef Oklejewicz 10 r. œm.
18.00 1. + Adam Florek (greg.)
2. + Aleksandra Huta int. od Janusza
Indyka z rodzin¹
3. w intencji Ojca œw., biskupów, ka-
p³anów, Ojczyzny, pokoju na œwiecie
oraz dzie³ Radia Maryja
4. + Halina Czapor int. od Zofii i Ma-
riana Buda

Pi¹tek – 10.02

6.30 + Maria i Mieczys³aw (greg.)
7.00 + Adam Bednarczyk int. od Re-
naty i Andrzeja Straszak
7.30 + Aleksandra Huta int. od bra-
tanków Piotra i Andrzeja

18.00 1. + Adam Florek (greg.)
2. + Jan i Janina Leœniak
3. + Anna Œliwianka
4. + Halina Czapor int. od s¹siadów

Sobota – 11. 02 Dzieñ Chorych

6.30 + Maria i Mieczys³aw (greg.)
7.00 o b³. Bo¿e dla Eugenii i Tadeusza
7.30 + Anna Wojciechowska
10.00 + Zdzis³aw Falkiewicz 2 r. œm.
18.00 1. + Adam Florek (greg.)
2. + Maria i Antoni Jêdrzejowscy
3. + Halina Czapor int. od s¹siadów

Niedziela – 12.02

6.30 + Maria i Mieczys³aw (greg.)
8.00 za parafian
9.30 + Adam Florek (greg.)
11.00 + Marek Falkiewicz
12.30 + Adam Bednarczyk int. od s¹-
siadów
16.00 o b³ Bo¿e w rodzinie
18.00 + Adam Wierzbicki
Stró¿e:
P³owce: o zdowie i b³. Bo¿e dla Mi-
leny,  jej  rodziców i  rodziców
chrzestnych


